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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
zastupeny: Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti
odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 16. maja 2013 €. k. 25C/378/2012-32, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatefa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
majetkovej ujmy v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.027,11 eura. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie na poste dha 13. 06. 2013, Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci, zaoberajuc sa v€asnostou podaného odvolania vo veci rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti
rozsudku sudu prvého stupna je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietnut z dévodu, ze
bolo podané oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim navrhovatela napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria bol doruéeny pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 28. 05. 2013. Predmetny rozsudok
sudu prvého stuprnia obsahoval spravne pouéenie 0 moznosti podat proti nemu odvolanie do 15 dni od
jeho doru€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie zo dfia 12. 06. 2013 proti tomuto
rozsudku podal navrhovatel na postovu prepravu dia 13. 06. 2013.



Plynutie lehoty na podanie odvolania zacina odo dfia nasledujuceho po doruéeni predmetného
rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania uplynie 15. dfiom od doruéenia rozhodnutia. Vzhfadom k
vySSie uvedenému odvolacia lehota za¢ala navrhovatelovi plynat’ nasledujuci defi po doruceni, t. j. 29.
05. 2013 a poslednym dfiom odvolacej lehoty bol def 12. 06. 2013 (streda). Ak teda navrhovatel podal
odvolanie na postovu prepravu diia 13. 06. 2013, urobil tak po marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty.

KedZe navrhovatel podal odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty, odvolaci sud jeho odvolanie ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/
OSP (per analogiam) s tym, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



