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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Profidebt Slovakia s. r. 0. so sidlom Mliekarenska 10 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Kovac so sidlom Kubaniho 16 Bratislava, proti zalovanému : C. R. U.. XX XX.XXXX, U. R. U. XXX/
XX G. M., t. €. na neznamom mieste zast. opatrovnikom matkou G. R. U.. XX XX.XXXX, R. U. XXX/XX
G. M., o zaplatenie 930, 01 eur, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 22.08.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby std platobnym
rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 930, 01 eur, ktora suma predstavuje neuhradené platby
za poskytnuté sluzby telefénneho pripojenia a vyfakturované fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnou
02.05.2008 v sume 71, 28 eur, faktirou Cislo XXXXXXXXXX splatnou 31.05.2008 v sume 500, 48 eur
a Cislo XXXXXXXXXX splatnou 31.05.2008 v sume 358, 25 eur.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 24.10.2012 &. k. 10R0/327/2012 - 22 bol zrudeny uznesenim
17.04.2013 ¢&. k. 10R0O/327/2012 - 34 z d6vodu, Ze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych
ruk.

Nakolko je Zalovany na neznamom mieste, ustanovil mu sud opatrovnika uznesenim z 21.08.2013 &.
k. 9C/251/2013 - 44 v osobe jeho matky.

Sud konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory neuc¢ast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti.

Opatrovni¢ka Zalovaného vzniesla na pojednavani namietku premi¢ania. Uviedla, Ze Zalobca podal
Zalobu neskoro, kedZe ide o naroky z roku 2008.
Sud zistil tento skutkovy stav :

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Telefonica Slovakia s. r. 0. uzavrel so Zalovanym dria 26.03.2008
Zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni.



Nadobudatelom pohfadavky sa stal Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, uzavretej
so spolo€nostou Telefonica Slovakia s. r. 0. 28.11.2011. Fakturou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou
15.04.2008, splatnou 02.05.2008 vyfakturoval zalobca Zalovanému sumu 139, 20 eur z ktorej Ziada
zaplatit 71, 28 eur, faktdrou &islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 15.05.2008, splatnou 31.05.2008 sumu
500, 48 eur a Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 28.08.2008, splatnou 04.09.2008 zmluvnu pokutu 358,
25 eur.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi uzavretim Zmluvy je obgianskopravny a vztahuju sa nan
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a aj dalSie predpisy o ochrane spotrebitela.

V danom pripade plati vSeobecna premi€acia doba, ktora je trojroéna a ktora zacala plynut odo diia,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Faktura Cislo XXXXXXXXXX bola splatna driom 02.05.2008
a trojro¢na premi¢acia doba, po€as ktorej sa malo pravo uplatnit, zacala plynut diiom 03.05.2008 a
uplynula 03.05.2011, trojroéna preml&acia doba na plnenie z faktury €islo XXXXXXXXXX so splatnostou
driom 31.05.2008 zacala plynut’ diiom 01.06.2008 a uplynula 01.06.2011 a u faktary &islo 5100348216
splatnej diiom 04.09.2008 za&ala plynut 05.09.2008 a uplynula 05.09.2011. Zaloba bola podana na sud
dnia 22.08.2012, teda po uplynuti preml€acej doby vSetkych narokov zalobcu.

Zalovany sa Uspe$ne dovolal preml&ania prava, preto sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému Zalovanému nepriznal sud
nahradu trov konania, nakolko nahradu neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



