Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7C/173/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3813220173

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3813220173.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS,
a.s., so sidlom Staré Grunty &. 7, Bratislava, ICO: 35717 769, zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom,
Na viSku €. 12, Bratislava proti odporcovi V. N., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom ul. O. ¢. XX/X, C.,
zast. opatrovnikom I. A., tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 1.100,- eur s prislusenstvom a o
zaplatenie 184,80,- eur zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 796,- eur s 9,25% urokom z omeSkania roéne zo sumy
796,- eur od 25.4.2011 do zaplatenia a 19,45,- eur trov konania, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu JUDr. Alana Strelaka,
advokata 39,17,- eur trov pravneho zastipenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie 184,80,- eur, uplatfiovanej titulom zmluvnej pokuty z
astavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 17.9.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 1.100,- eur s 9,25% uUrokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.100,- eur od 25.4.2011
az do zaplatenia a 184,80,- eur zmluvnej pokuty.

Navrh oddévodnil tym, ze diha 12.1.2011 uzavrel s odporcom ako diznikom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 320110082, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnat mu uver vo vyske 800,- eur, a zavazok
odporcu sumu 800,- eur a odplatu vo vysSke 304,- eur uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych
3 mesacnych splatkach po 4,- eur a dalej v pravidelnych mesacénych splatkach po 109,20,- eur. Prva
splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do UpIiného zaplatenia, bola splatna 30.
deni po splatnosti predchadzajlcej splatky. V pripade omeskania 3 mesiacov so zaplatenim splatky bol
ako veritel opravneny ziadat vratenie celej diznej sumy s arokmi. Prevzatie finanénej hotovosti odporca
potvrdil podpisom zmluvy. Odporca celkovo uhradil len sumu 4,- eur. Vzhladom na to, Ze riadne a vCas
v zmysle splatkového kalendara neplnil svoj zavazok, oznamil mu stratu vyhody splatok.



Pred zacatim prvého pojednavania dna 28.10.2013 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
pisomne oznamil, Ze navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty 184,80,- eur berie v celom rozsahu spat. Podla
§ 96 ods. 1 veta prva a tretia O.s.p. sud konanie v uvedenej Easti zastavil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim &. k. 7C 173/2013-36 zo dfia 2.1.2014 ustanovil opatrovnika v osobe I. A., tajomnicky
tunajSieho sudu.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, opatrovni¢ka odporcu sa na uréeny termin pojednavania nedostavili,
nepritomnost riadne a v€as ospravedInili. Sthlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX,
s obchodnymi podmienkami, s oznamenim o zosplatneni zavazku, s predsporovou vyzvou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 12.1.2011 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitel[skom uvere ¢.
XXXXXXXXX. Obsahom zavazku navrhovatela bolo poskytnut odporcovi Uver vo vyske 800,- eur.
Obsahom zavazku odporcu bolo sumu 800,- eur a odplatu vo vySke 304,- eur uhradit navrhovatelovi
v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach po 4,- eur a dalej v pravidelnych
mesacnych splatkach po 109,20,- eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda
dal8ia az do uplného zaplatenia, bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. V bode 1
Obchodnych podmienok sa ako zmluvné strany dohodli, Ze veritel ma pravo ziadat od diznika vratenie
celej diznej sumy po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej
vyske. Podla bodu 2 Obchodnych podmienok konecnou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere
rozumie uhradenie poslednej splatky veritelovi, pri€om doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy
o uvere do konecnej splatnosti uveru. Podla &l. 1l Zmluvy priemernd RPMN ku dniu podpisu zmluvy
predstavuje 44,57%. Podla bodu 1 Obchodnych podmienok veta siedma RPMN pri splatnosti Gveru
13 mesiacov je 67,70%. Odporca uhradil len sumu 4,- eur. Pisomnym podanim zo dria 10.5.2011 mu
navrhovatel oznamil, Ze ku diiu 24.4.2011 Gver zosplatnil.

Podla § 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 12.1.2011 tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ na Uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 11 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezirony a bez
poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje



nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay) a§ 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitel'skom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh bol podany dévodne scasti.

Dra 12.1.2011 na zaklade zhodného prejavu vole u€astnikov konania ako zmluvnych stran, bola medzi
nimi uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢. XXXXXXXXX. Obsahom zavéazku navrhovatela bolo
poskytnut odporcovi tver vo vySke 800,- eur. Obsahom zavazku odporcu bolo sumu 800,- eur a odplatu
vo vy8ke 304,- eur uhradit navrhovatelovi v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych
splatkach po 4,- eur a dalej v pravidelnych mesacénych splatkach po 109,20,- eur. Prva splatka bola
splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia, bola splatna 30. def po
splatnosti predchadzajucej splatky. Sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zostatok nesplatenej
istiny uveru 796,- eur (800,- eur minus 4,- eur) a v prevySujucej Casti navrh ako neopodstatneny
zamietol. Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 320110082 neobsahuje zdkonom predpokladanu nalezitost
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku driu 12.1.2011. V predmetnej
zmluve, a to priamo v nej nie je uvedena ro¢né percentualna miera nakladov pre konkrétny aver, ¢o je
dévodom toho, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1). Za takuto nalezitost nie
je mozné v ziadnom pripade povazovat udaj v Obchodnych podmienkach, kde je v bode 1 v siedmej vete
uvedena RPMN pri splatnosti 13 mesiacov 67,70%. Ide o formulaciu zodpovedajicu nie konkrétnemu
uverovému vztahu, ale viacerym zmluvam s pripadnym zhodnym obsahom. Spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom uvere si nemdze nélezite uvedomit’ tento doleZity udaj, t. j. celkové navySenie
uveru. Aj ked ide o formulaciu uvedenu na druhej strane zakladného textu zmluvy, nie je dostato¢ne
prehladna pre ugel informovania spotrebitela. Dalej v zmluve nie je uvedena naleZitost o vyske, poste
a terminoch splatok pre istinu, uroky a iné poplatky, zmluva obsahuje len udaj o pocte a vySke splatok,
bez roz¢lenenia, ¢o vyska tejto splatky obsahuje (§ 9 ods. 2 pism. k). Je to tiez dbvodom toho, ze Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Odporca je v omeskani so zaplatenim sumy 796,- eur od 25.4.2011 (od dna nasledujiceho po
zosplatneni Uveru), preto sud navrhovatelovi podfa § 517 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, § 3
nar. vl. €. 87/1995 Z. z. priznal uroky z omeSkania 9,25% ro¢ne z dlznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 1.100,- eur plus 184,80 eur, celkovo
1284,80 eur, pricom u sumy 184,80,- eur zavinil zastavenie konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.)au
sumy 304,- eur (1.100,- eur minus 796,- eur) bol nedspesny. Navrhovatel bol potom v konani uspesny
v 61,79 % a odporca v 38,21 %. Celkovy uspech navrhovatela potom predstavuje 23.58 % (61,79%
minus 38,21%).

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku z navrhu 82,50,- eur a z
trov pravneho zastupenia 166,13,- eur vratane DPH (priprava a prevzatie zastipenia 61,41,- eur + 20%
DPH, t.j. 12,28,- eur + 7,81,- eur rezijny pausal + 20% DPH, t.j. 1,56,- eur, podanie navrhu 61,41,- eur
+20% DPH, t. j. 12,28,- eur + 7,81,- eur rezijny pausal + 20% DPH, t. j. 1,56,- eur).

Sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania, a to 19,45,- eur (23,58 % z  82,50,- eur) a nahradu
trov pravneho zastupenia 39,17,- eur (23,58 % z 166,13,- eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



