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Uznesenie

Okresny Ziar nad Hronom vo veci Zalobcu: Z. Q., N.. XX XX.XXXX, C. A. E. XXX/XX, XXX XX N.
A., zastupeného: Mgr. Richard Bebjak, advokat so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, proti
Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31
340 890, zastupenému: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 2.303,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 16.02.2023 sa zalobca domahal vodi
%alovanému zaplatenia sumy 2.303,83 Eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.

2. Dna 04.04.2023 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze berie zalobu v celom
rozsahu spat, nakolko do$lo medzi stranami sporu k uzavretiu mimosudnej dohody. Zalobca su&asne
so spatvzatim predloZil dohodu o urovnani, uzavretd medzi stranami sporu dfia 04.04.2023, predmetom
ktorej bolo urovnanie spornych narokov, o ktorom sa vedie predmetné konanie na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 23Csp/10/2023. V ¢lanku 1l. ods. 5 dohody o urovnani sa strany sporu dohodli
aj na trovach konania a to tak, ze v danom konani si Ziadna zo stran sporu neuplatiuje pravo na ich
nahradu.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. KedZe Zalobca svoju Zalobu vzal podanim v celom rozsahu spat skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud v sulade s § 145 ods. 1 CSP zastavil a

na suhlas Zalovaného nevyzyval.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



8. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Zalobca tym, Ze vzal Zalobu v celom rozsahu spét, procesne
zavinil zastavenie konania, avSak z obsahu podaného spatvzatia Zaloby je nepochybné, Ze Zalobca
pristupil k spatvzatiu Zaloby z dovodu uzavretia mimosudnej dohody stranami sporu, ktoru skuto&nost
sud povaZzuje za dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, podfa ktorého
vynimo¢né sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Sud
zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze strany sporu sa v ¢lanku Il. ods. 5 dohody o urovnani dohodli,
Ze sa vzdavaju prava na nahradu trov konania v predmetnom sudnom konani.

13. Nakoflko sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov nepriznal, postup podlfa § 262 ods. 2 CSP
sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat o vySke trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



