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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela R. W., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v T. XX,
F. U. H., zastipeného JUDr. Lubomirom Mullerom, euroadvokatom, so sidlom v Prahe, Symfonicka
1496/9, proti odporcovi Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody vo vyske 90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastdpenia v sume 24,41 eur, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 12.09.2013 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 90 eur s prisluSenstvom titulom nahrady nakladov vykonu trestu za dobu 18 mesiacov
podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.

Dévodil, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov zo diia 04.05.1982, sp. zn. T 55/82, bol
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods.
1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmieneéne. Inym
rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dria 28.05.1985, sp. zn. 2T 81/85, bol navrhovatefl
uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269
ods. 1 Trestného zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne. Oba
uvedené rozsudky boli zruSené vo vyroku o treste uznesenim Vojenského obvodového sudu Presov zo
dnia 06.03.1991, sp. zn. 3Rtv 132/90, a na jeho podklade boli zruSené i vSetky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, pokial pre tuto zmenu stratili svoj zaklad. Nasledne bol navrhovatel odsudeny rozsudkom
Vojenského obvodového sudu PreSov zo dna 21.03.1991, sp. zn. 3Rtv 132/90, na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne. Federalne ministerstvo obrany Ciasto¢ne odSkodnilo
navrhovatela dfia 25.05.1992, s kratenim o Ciastky zodpovedajuce trestu odratia slobody v trvani 18
mesiacov. Okresny sud PreSov uznesenim zo dria 08.03.2012, €.k. 33Nt 1/2012-68, zrusil rozsudok
vojenského sudu z roku 1985, ako aj jeho uznesenie a rozsudok z roku 1991 a nasledne uznesenim zo
diia 17.05.2012, ¢.k. 2Tv 2/2012-60, zastavil trestné stihanie navrhovatela z dévodu, Ze skutok nebol
trestnym ¢inom a nebol dévod na postupenie veci. Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 24.05.2012,
€.k. 5Nt 1/2012-60, zrusil i rozsudok vojenského sudu z roku 1982 a uznesenim zo dria 27.09.2012, sp.
zn. 6Tv 2/2012, zastavil trestné stihanie navrhovatela i vo vztahu ku skutku, za ktory bol navrhovatel
odsudeny v roku 1982. Navrhovatel poziadal odporcu o odSkodnenie vo vztahu k odsudeniu z roku
1985, ako aj z roku 1982, na ktoru Ziadost' odporca nereagoval a jeho narok neuspokojil ani v lehote 6
mesiacov od podania Ziadosti. Navrhovatel si tak popri Zalovanej istine uplatioval i prisluSenstvo, a to
urok z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo Zalovanej sumy od 10.07.2013 do zaplatenia.
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Sud vyzval odporcu uznesenim zo dna 04.11.2013, €.k. 25C 178/2013-16, aby sa vyjadril k podanej
zalobe v sudom stanovenej lehote. Odporca sa k dneSnému dnu k Zalobe navrhovatela nevyjadril.

Pisomnym podanim zo dia 27.01.2014, doru€enym sudu dria 27.01.2014, navrhovatel zobral navrh v
celom rozsahu spat’ dévodiac, Ze rozhodnutim, &. 29421/012-1531/16, zo dfia 15.01.2014 mu odporca
priznal ndhradu nakladov vykonu trestu odhatia slobody v sume 90,66 eur. Vzhfadom na tuto skuto&nost
navrhol zastavit konanie nielen v Casti Zalovanej istiny, ale i prisluSenstva, nakolko Ziadané uroky z
omeskania sU pomerne malé a ziadal priznat mu i ndhradu trov konania v sume 73,46 eur za 3 ukony
pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie pravneho zastupenia navrhovatela, podanie Zaloby na sud a
spatvzatie Zaloby zo dfia 27.01.2014, spolu s rezijnym pausalom. Navrhovatel mal za to, Ze cely spor
vznikol v dbsledku spravania sa odporcu, ktory az po podani navrhu na sud spinil svoju povinnost a
poskytol navrhovatelovi plnenie v nim uplatnenej vyske.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sc¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods.3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud prihliadal na dispozitivny ukon navrhovatela, ktory zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat pred zacatim pojednavania, na ktorom by bola vec prejednavana, z dévodu ktorého nebol potrebny
suhlas odporcu s tymto spatvzatim. Sud preto s poukazom na § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie
o navrhu navrhovatela zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods.2 O.s.p. Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohfadavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1,2 O.s.p. reSpektuju navrhovatela ako dominus litis. Spatvzatie navrhu
na zacatie konania je procesnym ukonom navrhovatela voci sudu, vo vztahu ku ktorému nie je sud
opravneny skumat dévody, ktoré navrhovatela viedli k tomuto Ukonu, kedZe je jeho povinnostou skumat
iba to, ¢i a ktory u€astnik konania zavinil z procesného hladiska zastavenie konania; otazkou dévodnosti
podaného navrhu na zacatie konania z hladiska hmotného prava sa sid neméze zaoberat, nakolko by
iSlo o0 posudenie naroku vo veci samej a v takom pripade by sud i po zastaveni konania dalej skimal
opodstatnenost’ naroku vo veci same;.
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Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach a vyriesSit ju v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p.
Podla predmetného ustanovenia v zasade plati, ze z procesného hladiska navrhovatel spatvzatim



Zaloby nesie procesné zavinenie na zastaveni konania, ak nepreukaze, Ze k spatvzatiu zaloby doslo
pre spravanie odporcu.

V danej veci je zrejmé, ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ z dévodu,
Ze odporca pristupil k vyplate vo veci ziadaného plnenia, a to s poukazom na rozhodnutie odporcu zo
driia 15.01.2014, &. 29421/012-1531/16. Z neho vyplyva, Ze odporca priznal navrhovatelovi ako osobe
opravnenej odsSkodnenie, okrem iného, i podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii za 544 dni vykonu trestu v sume 90,66 eur. Navrhovatel v dalSom neziadal od odporcu i
uroky z omeskania.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného je sud toho nazoru, Ze zastavenie konania o navrhu navrhovatela
zavinil procesne odporca, ktory navrhovatelovi az po podani navrhu na sud vyplatil pefiaznu iastku v
sume celkom 90,66 eur, v désledku ¢oho vzniklo navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania voci
odporcovi.

Nahrada trov konania potom spo ivala v ndhrade trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume 24,41
eur, za 1 ukon pravnej sluzby a 16,60 eur, a to za pisomné podanie na sud - Zaloba zo dfa 10.09.2013
(podfa § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky MS &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), + 1 x rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 7,81
eur.

Sud prihliadal na tu skutoénost, Ze prebiehajice konanie (sp. zn. 25C 178/2013) spifia znaky tzv.
drobného sporu definovaného ustanovenim § 200ea ods. 1 O.s.p. Zakon pri aplikacii ustanovenia §
150 ods. 2 O.s.p. predpoklada splnenie dvoch zakonnych podmienok, z ktorych prvou je charakter
sporu (ide o drobny spor, ako v danej veci) a druhou, Ze trovy konania su neprimerané voci uplatnenej
pohfadavke (v danej veci pravny zastupca navrhovatela vyuctoval trovy pravneho zastiupenia na sumu
73,46 eur). KedZe zakon blizSie podmienky pre nepriznanie alebo znizenie nahrady trov konania
neupravuje, posudenie splnenia konkrétnych podmienok pre postup sudu podla takejto Upravy je
vyluéne na uvahe sudu; urgity navod pritom mozno hfadat v pravnej Uprave predpisov Eurépskej unie.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007 zo dna 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, zdérazriuje zasadu, ze UspeSnému ucastnikovi
sa priznavaju ucelne vynalozené trovy konania a sleduje sa znizenie neprimeranych trov, ktoré su v
drobnych sporoch voci pohladavke neprimerané. Ciefom sudnych konani v takychto veciach ma byt

na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata.

Zohladniac ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a vySSie uvedené hladiska sud preto znizil uplatnené
trovy pravneho zastupenia navrhovatela, pri¢om bral zretel i na to, Ze okrem prebiehajuceho konania
navrhovatel na tunajSom sude vedie i dalSie spory, a to pod sp. zn. 6C 89/2013- o zaplatenie sumy
1.494 eur s prisl. ako nahrady uslého zarobku za dobu 18 mesiacov trestu odnatia slobody, sp. zn. 8C
177/2013 - o zaplatenie sumy 6,70 eur s prisl. ako

-4 -

nahrady nakladov trestného konania z roku 1982, sp. zn. 15C 178/2013- o zaplatenie sumy 40,05 eur
ako nahrady cestovného vo vztahu k odsudeniu z roku 1982, sp. zn. 20C 66/2013- o zaplatenie sumy
6,70 eur ako nahrady nakladov trestného konania z roku 1985 a sp. zn. 24C 180/2013 - o zaplatenie
sumy 40,05 eur ako nahrady cestovnych nakladov vo vztahu k odsudeniu z roku 1985. Predmetné
spory sa tykaju rovnakych u€astnikov, vychadzaju z rovnakého skutkového zakladu, pricom navrhovatel
v nich splnomocnil pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Millera zastupovanim na zaklade totozného
plnomocenstva zo dfia 12.12.2011. Sud povazoval trovy pravneho zastupenia navrhovatela v priznane;j
sume 24,41 eur za primerané k hodnote predmetu sporu.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud, v Bratislave. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu ho napada, v €om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha. (§ 205 ods.1 O.s.p.).

V Bratislave, 31. januara 2014
Mgr. Patricia Skotnicka

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:



