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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta
W. D., narodeny XX.XX.XXXX, v su€asnosti u |. D., narodena XX.XX.XXXX, dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately, dieta rodi¢ov N. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., W. X., toho ¢asu na
neznamom mieste zastdpena procesnou V. E. N., pracovni¢kou Okresného sudu Zvolen, ob&ianka SR
a otec neuvedeny v konani o navrhu navrhovatelky I. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., R..
W. X, obc¢ianka SR na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sid zveruje malolettho W. D., narodeny XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti .
D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., R. W. X, ktora je opravnena a povinn
a maloletého zastupovat a spravovat vSetky jeho bezné zalezitosti v tom aj majetkové, poskytovat
mu vSestrannu vychovu a vyzivu, preberat za neho opakovane socialne davky, ako aj iné majetkové a
nemajetkové plnenia a nakladat’ s nimi vzdy v jeho prospech.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas matky.

Sud urcuje povinnost matke maloletého dietata N. D., narodena XX.XX.XXXX platit’ vyzivné na
maloleté dieta vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

Takto uréené vyzivnéje povi nna zasielat k rukam I. D. vzdy mesacne vopred do 15 dfa toho
ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 6P/108/2013-16 zo dna 21.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 10.12.2013 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol malolety W. D. zvereny do osobnej
starostlivosti |. D.. Matka su€asne podala aj navrh zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatefka |. D. podala navrh na zverenie maloletého W. D. do nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletého dietata N. D. porodila maloletého W. a prvy deh po
pbérode opustila zdravotnicke zariadenie v ktorom nechala maloleté dieta. Matka méa nastupit na vykon
trestu odnatia slobody a preto sa toho ¢asu zdrZiava na neznamom mieste. Navrhovatelka uviedla, Ze
rodinu matky poznam, vie, Ze matka okrem maloletého W. ma eSte maloleté deti, ktoré sa nachadzaju
v detskych domovoch alebo v nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze je nezamestnana, Zije v
spolo€nej domacnosti so svojimi maloletymi detmi maloletym W., narodenym XX.XX.XXXX, ktory ma
individualne Studium a P., narodena XX.XX.XXXX, ktora navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly. Obyvaju
3 izbovy byt, ktory ma v podnajme. Uviedla, Zze ma vytvorené podmienky pre to, aby sa mohla starat
o maloleté dieta.



Kolizny opatrovnik suhlasil s ndvrhom. Uviedol, Ze vo veci bolo urobené Setrenie, z ktorého bola
predloZzena pisomna sprava o preSetreni pomerov. Navrhovatelka sa riadne stara o maloletého W.,
ktory jej bol zvereny predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti. Navrhovatelka ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o maloletého. Kolizny opatrovnik Ziadal, aby matka
maloletého W. - N. D., ktora sa zdrZuje na nezndmom mieste bola zaviazana na platenie vyzivného v
sume 30% zo sumy Zivotného minima.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zacatie konania, predbeznym opatrenim,
rodnym listom maloletého dietata, spravou o preSetreni pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 2T/195/2012 na z&klade ¢oho dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Podla zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade
vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej
obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo siudnym rozhodnutim.

Podla zdkonného ustanovenia § 44 ods.3 Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "ndhradna osobna
starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou u ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mézZe len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a
osobné predpoklady najma zdravotné, osobné a moralne a sp6sobom svojho Zivota oséb, ktoré s fiou
Ziju v domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého
dietata ( § 45 ods. 1 Zakona o rodine ).

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

Sud navrhu navrhovatelky vyhovel a podla ustanovenia § 45 ods. 3 citovaného zédkona vymedzil rozsah
prav a povinnosti k maloletému aj s prihliadnutim na § 45 ods. 4 citovaného zakona.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu nezanika.

Z ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva rodi€om zakonnd vyzivovacia povinnost k maloletému
dietatu, ktora trva do ¢asu, kym nie je schopny sam sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost a platit vyZzivné v sume
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. Podfa tohto zakonného ustanovenia sud matke a otcovi ur€il vyzivné na
maloleté dieta pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Pri skimani schopnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie su nevyhnutné vynalozit
( ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine ).

Sud navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel,
pretoZe navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky na to, aby mohla zabezpec€ovat starostlivost o
maloleté dieta. Tuto starostlivost o maloleté dieta zabezpecovala od obdobia, ked jej bol malolety W. D.
zvereny predbeZnym opatrenim do osobnej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze o dieta je riadne postarané a ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o
maloletého. Na z&klade uvedeného v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu vyhovel
a zveril maloletého W. D. do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatefky I. D. tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku. Matka maloletého dietata, ktora sa toho ¢asu nachadza na neznamom
mieste zaviazal na platenie vyZivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta
vzhladom k tomu, Ze jej prijem nebolo mozné zistit'.



Z uznesenia Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 2T/195/2012 zo dria 28.08.2013 mal sud preukazané, ze
matka maloletého dietata bola odsudena a bol jej uloZeny trest odhatia slobody v trvani 16. mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a podla § 409 ods. 3 Trestného
poriadku sa odklada vykon trestu odfiatia slobody na jeden rok.

Podla zakonného ustanovenia § 154 ods.1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziadnemu z u¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal, lebo iSlo o konanie, ktoré mdze zacat' aj bez navrhu ( ustanovenie § 81 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza €. 14.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



