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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. .
0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Tomas$ Ku$nir, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti odporcovi Z.. Z. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, U., t. €. bytom X. XXXX/
XXX, XXX XX U.-N., v konani o zaplatenie 2 181,92 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/393/2012-70 zo dfia 17. 04. 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1 038,33 €
s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 12. 01. 2010 az do zaplatenia a sumu 1 143,59 € s
urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 23. 06. 2010 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 z4k.
€. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze zaviazal odporcu nahradit
navrhovatelovi trovy konania predstavujuce trovy zaplateného sudneho poplatku vo vySke 135 € a trovy
pravneho zastipenia v sume 173,50 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti vyroku o trovach konania sa navrhovatel v podani zo dna 03. 06. 2013, ktoré bolo doru¢ené
okresnému sudu faxom dria 03. 06. 2013, odvolal. Odvolanie podané faxom doplnil navrhovatefl v zmysle
uts. § 42 ods. 1 OSP v lehote troch dni originalom odvolania podanym na poste na prepravu dfia 04.
06. 2013.

Pred samotnym preskiumanim spravnosti zdverov okresného sudu v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP
skumal krajsky sud ako sud odvolaci dodrzanie lehoty na podanie odvolania, pricom zistil, Ze
navrhovatel podal odvolanie po zakonom stanovenej 15 - dhovej lehote (§ 204 ods. 1 OSP), preto
odvolanie navrhovatela podla ust. § 218 ods. 1, pism. a) OSP ako podané oneskorene, odmietol.

Podla ust. § 201 veta prva OSP, u¢astnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 218 ods. 1, pism. a) OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
V citovanom ust. § 204 ods. 1, veta prva zakotvuje Obgiansky sudny poriadok diZku lehoty, v ktorej

moze byt odvolanie podané uginne. Odvolacia lehota je lehotou zakonnou. Jej dizka je 15 dni od
dorucenia rozhodnutia. Lehota na podanie odvolania je zaroveri lehotou procesnou a je zachovana vtedy,



ak je odvolanie podané posledny der lehoty na prislusnom sude, alebo odovzdané organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit’ (spravidla posta).

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu bolo doruené
navrhovatefovi dha 17. 05. 2013. Tuto skutoCnost preukazuje potvrdenie o doruleni zasielky
(doru€enka) nachadzajuce sa na €. |. 72 spisu. Navrhovatel podal najprv odvolanie faxom dria 03. 06.
2013 (€. . 73 spisu), nasledne ho doplnil origindlom odovzdanym poste na prepravu dria 04. 06. 2013
(€. 1. 80 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nedodrzal 15 - dfiovu lehotu na podanie odvolania
(15-tym driom na podanie odvolania bol defi 01. 06. 2013), preto odvolaci sud odvolanie navrhovatela
podla ust. § 218 ods. 1, pism. a) OSP odmietol.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



