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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
navrhovatela Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925
922, v konani pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, P. O. BOX 70, ICO: 36 857 033, proti odporcovi E. W., F.. XX. XX. XXXX, T. R. XX/
X, XXX XX J., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zZalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom,
so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, v konani pravne zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, so
sidlom A. K. KoSice, Budapestianska 8, o zaplatenie 230,10 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefla zamieta .
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedfajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke
55,46 Eur k rukam JUDr. Ladislava Miklu$a, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 14. 01. 2013 domahal od odporkyne

zaplatenia 230,10 Eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o p6Zic¢ke uzavretej dria 07. 09. 2007.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela,
vedlajSieho ucastnika, Zmluvou o péZicke, VEeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvami o
postupeni pohladavok, a dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel tvrdil, ze jeho pravny predchodca - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. - s
odporcom uzavrel diia 07. 09. 2009 Zmluvu o pbézicke. Jej predmetom bolo poskytnutie pdziCky v
celkovej sume 10 520 Sk (349,20 Eur). P6zicku mal odporca splacat v pravidelnych 11 mesaénych
splatkach po 1 020 Sk (33,86 Eur). Odporca tuto povinnost nesplnil a neuhradil sumu 170 Eur. Do

omeskania sa dostal s Uhradou splatky splatnej dria 20. 09. 2008.

Pohladavka navrhovatela vo vySke 230,10 Eur pozostavala z neuhradenej €asti Uveru, zmluvnej pokuty
a odkupenych poplatkov. Okrem toho si uplatnil 8,5 ro€ny urok z omeskania od 21. 09. 2008 a sankény
urok 0,05% denne zo sumy neuhradenej Casti Uveru od 21. 09. 2008 do dha zaplatenia.



Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 12. 12. 2011 doSlo k postupeniu pohfadavky, ktora je
predmetom tohto konania zo spolo¢nosti Consumer Fivnance Holding, a.s. na spolo¢nost’ Profidebt
Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Oznamenim doru¢enym sudu dna 21. 02. 2013 vstupilo do konania OZ pravna pomoc spotrebitefom
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Vo svojom podani zo dnha 08. 06. 2013 vzniesol namietku
preml€ania. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o pdZi¢ke zo dha
07. 09. 2007, ktory sa odporca zaviazal splatit v 11. Mesacnych splatkach po¢nuc mesiacom 09/2007.

Zaloba bola stdu dorugena diia 14. 01. 2013, teda po uplynuti premlacej doby.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko predmetom
konania bola suma 230,10 eur, ¢o sa povazuje za drobny spor (§ 200ea ods. 1 OSP).

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur¢ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni tucinnom do 31. 12. 2007) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z") pravo sa premié&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

Pravny predchodca navrhovatefa (Consumer Finance Holding, a.s.) s odporcom uzavrel dria 07. 09.
2007 Zmluvu o pdzitke. Zmluva o pbzicke je ako zmluvny typ upravena v OZ. Pravny predchodca
navrhovatela mal postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej innosti
(§ 52 ods. 2 OZ) a na strane diznika vystupoval u€astnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ). Zmluva
bola pripravena vopred na formulari, ktory vopred zo strany navrhovatela bol pripraveny bez moznosti
odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi i€astnikmi ako
spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia OZ.

Voéi uplatnenému naroku vzniesol vedlajSi ucastnik namietku premi€ania. Vedlajsi Ucastnik, ktory
vystupuje v tomto konani, nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku konania a do konania
vstupuje podla § 93 ods. 2 OSP z vlastnej vble. Sud sa zaoberal namietkou vedlajSieho uc€astnika,
nakolko tato bola v zaujme hlavného ucastnika (odporcu), ktory je na neznamom mieste a nejednalo sa
o procesny ukon, ku ktorému by sud mohol prihliadnut len s vyslovnym suhlasom hlavného G¢astnika,
teda odporcu (obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16Co/1/2013
z 30. 05. 2013).



Ako uz bolo vySSie uvedené, zmluva o pdzi¢ke je typovou zmluvou podla Obcianskeho zakonnika
a preto sa na premi¢anie aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. DIh mal odporca splacat v
splatkach. PremliCanie sa tak posudzovalo pri kazdej neuhradenej splatke samostatne podra § 103 OZ (k
zosplatneniu celého dlhu nedoslo). Splatnost poslednej splatky nastala dia 20. 09. 2008. Navrhovatel
podal navrh na sud dna 14. 01. 2013, teda po uplynuti trojro€nej premliCacej lehoty poslednej splatky.
Rovnako potom boli premI€ané aj ostatné neuhradené splatky. Pokial ide o zmluvnu pokutu, navrhovatefl
neSpecifikoval jej vySku ani nepreukazal, Ze sa strany na nej pisomne dohodli. NavySe zmluvné pokuty
rovnako ako uroky z ome&kania su akcesorickym vztahom k hlavnému zavazku a sleduju osud hlavného
zavazkového vztahu. Premi€anim splatok doslo aj k preml€aniu zmluvnych pokut a irokov z omeSkania.
Preto navrh navrhovatela sud v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla zdsady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel v konani
nebol uspedny. Odporca sice bol uspesny v plnom rozsahu, avSak trovy konania mu nevznikli. Na jeho
strane vystupoval vedfajsi u€astnik, ktory ma v konani rovnaké prava ako hlavny u€astnik, o znamena,
Ze v pripade uspechu mu méze byt priznana nahrada trov. Vedlajsi u€astnik ma pravo dat sa zastupit
v stidnom konani advokatom, lebo ide o Ustavou zaru¢ené pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Z toho
dovodu za ucelne vynaloZené trovy konania treba povazovat aj trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ugastnika v sudnom konani.

Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske
55,46 Eur, pricom vychadzal z hodnoty sporu podla § 10 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z.. Uplatnené
trovy pozostavali z 2 ukonov pravnej sluzby - prevzatie veci (hodnota ukonu 19,92 Eur), vyjadrenie k
Zalobnému navrhu (hodnota ukonu 19,92 Eur) a rezijného pausalu vo vySke 2 x 7,81 Eur. Nakolko trovy
neboli v rozpore s citovanou vyhlaskou, sud ich vedfajSiemu ucastnikovi priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

moéze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



