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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. S. H., nar. X.XX.XXXX, bytom O.
X, G., proti odporcovi: U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X, U. O., o navrhu na obnovu konania podaného
navrhovatelom, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 7C/11/2011, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7P/56/2012-90 zo dha 22. januara
2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného suidu meni tak, Ze obnovu konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp.zn. 7C/11/2011 povoluje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim (v poradi druhym) zamietol navrh navrhovatela na povolenie
obnovy konania vedeného na tamojSom sude pod sp.zn. 7C/11/2011, zarover rozhodol o zamietnuti
navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku vydaného v tomto konani zo diha 21.11.2011. Odporcovi
boli priznané trovy konania vo vySke 29,19 eur a navrhovatelovi bola uloZena povinnost tieto mu
uhradit. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze v konani pod sp.zn. 7C 11/2011 sa prejednaval
navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivného voc€i odporcovi. Vo veci bol vydany rozsudok, ktorym bola
navrhovatelovi uloZzena povinnost' zaplatit odporcovi zniZzené vyzivné vo vyske 26,- eur mesacne od
15.4.2011 do 18.9.2011 a od 19.9.2011 mu bola uloZzena povinnost platit zvySené vyZivné vo vyske
99,59 eur. Okresny sud vychadzajuc z uznesenia krajského sudu, ktorym bolo jeho predchadzajuce
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania zruSené, sa zaoberal postudenim splnenia
podmienok pre podanie ndvrhu na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Krajsky
sud uz ustalil, Ze navrhovatel skuto€nosti o zaloZzeni obchodnej spolo¢nosti odporcom nemohol
uviest v pébvodnom konani, pripadne o ich existencii oznadit’ alebo predlozit dokaz. Prvostupfiovému
sudu nasledne ulozil posudit’ splnenie dalSej (kumulativnej) podmienky pre povolenie obnovy konania
podfa tohto zdkonného ustanovenia a to, Ze navrhovatefom tvrdené skuto€nosti a oznacené dokazy
mdbzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Okresny sud konstatoval, Ze zaloZenie obchodne;j
spoloénosti odporcom s prihliadnutim aj na ¢asové suvislosti (obchodna spolognost’ bola zaloZzena
1.12.2011, rozsudok v prejednavanej veci bol vyhlaseny 21.12.2011), neosved&uje zmenu pomerov, aku
ma namysli ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a nie je ani kritériom pre stanovenie vysky vyzivného podla
§ 75 ods. 1 Zakon o rodine.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako Uucastnikovi v konani
UuspesSnému priznal pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
zruSenia prvostupfiového rozhodnutia a vratenia mu veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, ze
zalozenie obchodnej spolo¢nosti nie je zalezitostou tyZzdia alebo mesiaca a nejedna sa len o samotny
formalny akt stanoveny zakonom - z&pisom do obchodného registra. Dblezita je skutoCnost, Ze
navrhovatel ako Student s Udajne nizkym socialnym statusom zlozil polovicu zo sumy 160.000,- K¢



v hotovosti pri zakladani obchodnej spolo€nosti. Okresny sud sa otazkou, odkial mal odporca tieto
finanéné prostriedky, nezaoberal a na tato okolnost neprihliadal. Tieto skuto&nosti mézu mu vSak privodit
priaznivejie rozhodnutie vo veci. Odporca ako majitel firmy musel disponovat znanymi finanénymi
prostriedkami od samého zaciatku fungovania firmy. Spésob, akym zistit' spravnost tychto skuto€nosti
je povolenie obnovy konania.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na skuto¢nost, ze finan&né prostriedky zlozené
na zalozenie obchodnej spolo¢nosti neboli pokryté jeho zdrojmi, ale boli zapozi¢ané, doklady o tom
sudu predlozil. Zalozena spolo¢nost vSak nevykazovala ziadnu ¢innost, a preto nemohla vykazovat ani
Ziadny zisk, zostali mu z nej len zavazky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie okresného sudu
v celom rozsahu zmenil podia § 220 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ako uz krajsky sud zdbérazfioval vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni vydanom v
prejednavanej veci, obnova konania je pripustna len z dévodov taxativne uvedenych v § 228 ods. 1
O.s.p. Podla pism. a/ tohto zakonného ustanovenia tymto dévodom je existencia skuto&nosti, rozhodnuti
alebo dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol u€astnik pouzit' v pdvodnom konani, a to za predpokladu,
Ze mbézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Navrhovatel poukazoval na to, Ze v
Case vydania rozhodnutia v konani, ktorého obnovy sa domahal, odporca zalozil obchodnu spolo€nost
a musel disponovat(mat) finanénymi prostriedkami potrebnymi pre jej zaloZenie. Teda nebol v takej
nepriaznivej situacii, ako sa snazil v tomto konani prezentovat.

Pre zaver, ze tieto navrhovatelom uvadzané skutoCnosti moézu pre neho ako pre u€astnika privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, postaCuje, ze sa toto priaznivejSie rozhodnutie javi aspon ako
pravdepodobné. Na zaklade uvedenych skutoCnosti krajsky sud povazoval za ddévodnu odvolaciu
namietku navrhovatela, pokial tento poukazoval na nespravny zaver okresného sudu o nesplneni tejto
podmienky. Pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti medzi rodiémi (ako povinnymi) a detmi (ako
opravnenymi) sa sud zaobera zistovanim osobnych a majetkovych pomerov na oboch stranach. Musi
dosledne zistit a vyhodnotit, aké tieto pomery su a aky vplyv maju na rozsah vyzivovacej povinnosti
povinného rodi¢a. Javi sa pravdepodobnym, Ze pokial by v ¢ase rozhodovania okresného sudu, v
konani ktorého obnovy sa navrhovatel domaha, boli zrejmé skutocnosti, Ze odporca je zakladatelom
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, kde zlozil finanéné prostriedky v rozsahu 160.000,- KE za ucelom
zalozenia spolo¢nosti, bola by namieste pochybnost o pravdivosti nim tvrdenej nepriaznivej financnej
situacie. Nasledne tato okolnost, teda disponovanie odporcu s tymito finanénymi prostriedkami, pripadne
schopnost zabezpedit si tieto prostriedky a vratit ich, ma vplyv aj na vyzivovaciu povinnost navrhovatela
ako rodi¢a a na posudenie opravnenych potrieb odporcu ako syna.

Krajsky sud uz osobitne nerozhodoval o navrhu na odklad vykonatefnosti rozsudku vydaného v konani,
ktorého obnovu povolil, nakolko v zmysle § 234 ods. 3 O.s.p. povolenim obnovy konania odklada
sa vykonatelnost’ rozhodnutia o veci. Teda samotnou pravoplatnostou uznesenia o povoleni obnovy
konania sa zo zékona odklada vykonatefnost’ napadnutého rozhodnutia, pricom ucinky odkladu trvaju
az do pravoplatného skonc¢enia obnoveného konania (§ 235 ods. 2 O.s.p.).

Toto uznesenie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



