Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/310/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7513205196

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7513205196.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu O.U. Z.U., S., U. X, proti zalovanému X.R. W.R., K. V. XX,
o neucinnost pravneho Ukonu a i., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 15C/102/2013-11 z 3.5.2013
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zzalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim |. Konanie zastavil a Il. rozhodol, ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uznesenia, uviedol, ze zalobca sa zalobou vo veci samej, podanou unho 4.4.2013
domahal ur€enia, Zze pravny ukon - darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanym, ako obdarovanym,
a X. W, KLXX X XXXX, K. V. XX, (dalej len X.. W. W..), vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra
Kosice pod ¢€.V144/2013, a ktorou boli na Zalovaného prevedené nehnutelnosti nachadzajuce sa v
okrese Kosice - okolie, obec K. V., S.. U.. K. V., zapisané na LV &X vedenom Spravou katastra
Kosice - okolie, a to pozemkom parcelou registra C parc.€.131/1 zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 500 m2, pozemkom parcelou registra C parc.€.131/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere
168 m2, pozemkom parcelou registra C parc.€.132 zahrady vo vymere 1759 m2 a domom sup.¢.12
postavenym na parc.€.131/2 je vo&i nemu pravne neucinna a, ze pravny ukon - zmluva o zriadeni prava
vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uzivania uvedenych nehnutelnosti v
prospech X.. W. W.. je vo€i nemu pravne neucinna, ze so zalobnym navrhom vo veci samej podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia (dalej len PO), aby ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa
nakladania a disponovania s predmetnymi nehnutelnostami. Zistil, ze na Okresnom sude KoSice - okolie
sa vedie konanie 7C/52/2013, v ktorom sa zalobca Bohu$ Hudak, nar.7.1.1962 proti zalovanému X.
W., K. XXX XXXX domaha ur€enia, ze pravny ukon - darovacia zmluva uzavreta medzi zalovanym, ako
obdarovanym, a X. W., K.XX. X XXXX, K. V. XX, vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra KoSice pod
€.V144/2013, a ktorou boli na zalovaného prevedené nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Kosice
- okolie, obec K. V., S.. U.. K. V., zapisané na LV &.X vedenom Spravou katastra Kosice - okolie, a to
pozemkom parcelou registra C parc.¢.131/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 500 m2, pozemkom
parcelou registra C parc.€.131/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 168 m2, pozemkom parcelou
registra C parc.€.132 zahrady vo vymere 1759 m2 a domom sup.¢.12 postavenym na parc.¢.131/2 je voci
Zalobcovi pravne neudinna a, ze pravny ukon - zmluva o zriadeni prava vecného bremena spocivajuceho
v prave dozivotného byvania a uzivania uvedenych nehnutelnosti v prospech X.. W. W.. je voci zalobcovi
pravne neucinna, ze spolu so zalobnym navrhom vo veci samej podal zalobca v konani 7C/52/2013
navrh na nariadenie PO, aby sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania a disponovania s
uvedenymi nehnutelnostami, ze konanie 7C/52/2013 sa zacalo na zaklade navrhu doru¢eného sudu
28.3.2013 a, ze sud navrhu zalobcu vyhovel a 26.4.2013 uznesenim 7C/52/2013-13 vo veci nariadil
PO. Vychadzajuc z § 83,§ 103 a § 104 ods.1 O. s. p. (ich znenie citoval) konStatoval, Ze litispendencia



(prekazka konania veci uz zacatej) je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z dradnej povinnosti
odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla a, ze v takomto
pripade vzdy konanie zastavi. Uzavrel, Ze v predmetnej veci je nepochybné, Ze na tom istom sude
boli podané 2 navrhy na ur€enie, Ze pravne ukony darovacia zmluva uzavreta medzi zalovanym, ako
obdarovanym, a J. W., W.., vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra KoSice pod €.V144/2013 a zmluva
o zriadeni prava vecného bremena spocivajuce v prave dozivotného byvania a uZivania uvedenych
nehnutelnosti v prospech X.. W.A. W.. st vo&i Zalobcovi pravne netginné, pri¢om v obidvoch veciach boli
podané navrhy na nariadenie PO v totoZnom zneni. KedZe predmet konania, ako aj i¢astnici, su totozni,
rozhodol tak, Ze neskér zacaté konanie vedené pod sp. zn. zn. 15C/102/2013 z dévodu uvedeného v §
83 O. s. p, podla cit. § 104 ods.1 prva veta O. s. p., zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods.1 pism. c) O. s. p. (aj jeho znenie citoval).

Voéi uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a to proti vSetkym vyrokom, z dévodov
podla § 205 ods.2 pism. d) a f) O. s. p. pretoze sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven, pretoZze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho |
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zarover berie spat navrh na nariadenie PO, Ze v konani, ktoré sud
zastavil si uplatfiuje pravo v zmysle § 42a O. z. (citoval znenie jeho ods.1), ze podmienkou vyslovenia
neucinnosti prdvneho ukonu diZznika je existencia vymahatelnej pohlfadavky, Ze neucinnost sa uplatiiuje
voCi ukonu diznika a voci konkrétnej dlZnikovej pohladavke, Ze voci J. W. W.., K. XX.X.XXXX podal
viacero Zaléb o zaplatenie, v ktorych si uplatfiuje viacero pohladavok, viacero samostatnych narokov, Ze
tieto konania su vedené samostatne a predstavuju jednotlivo potencionélne vymahatelnu pohladavku
podla § 42a O. z., ze v tomto konani si uplatfiuje pravo na urenie neucinnosti pravneho ukonu, ktorym
bola ukratena jeho pohladavka vo vySke 15 216,50 €, o ktorej sa konanie vedie na OS Kosice Okolie
sp. zn. 7C/133/2012, ze v konani 7C/52/2013, pre ktorého zacatie sud konanie zastavil si uplatfiuje
pravo na urenie neucinnosti pravneho ukonu, ktorym bola ukratena jeho pohfadavka vo vySke 8 000
€, o ktorej sa konanie vedie na OS Kosice Okolie sp. zn. 15C/26/2013, Ze nakolko ide o 2 samostatné
naroky, nemozno tieto 2 veci spdjat’ a vyslovenim neucginnosti v jednom konani nie je dotknuta u€innost
pravneho ukonu vo vztahu k druhej pohladavke, rozhodnutie sudu o tom, Ze existuje prekazka uz zacate;j
veci je preto nespravne. Z uvedenych dévodov navrhol uznesenie sudu zrusit'.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolania v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.
s. p., lebo je vecne spravne, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
uznesenia ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfuje,
pretoze jeho dévody su spravne, na ¢om ni€¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupna je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze pri€¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v stlade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, ze bud
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z § 132-§ 135 O. s. p.

V odvolani sa neuvadza ni¢, €o by umozfovalo zaver, Ze tento odvolaci dévod je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici



podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho aj vylozil.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit, Ze z hladiska § 42a O. z. je
rozhodujuce uréenie sudu, ze diznikove pravne ukony su voci veritelovi neucinné, a nie to, €i pravne
ukony diznika ukracuju uspokojenie jednej alebo viacerych vymahatelnych pohfadavok veritela, tzn., ze
ak bolo raz pravoplatne uréené, ze diznikove ukony su vodi veritelovi neucinné, veritel sa uz neméze
domahat toho istého naroku (uréenia neucinnosti pravnych ukonov diznika) aj v dalSom (dalSich) konani,
resp. konaniach, ale na ochranu svojich prav potrebuje len tzv. exekucny titul.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté so zreteflom na to, Ze zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a Zalovany ziadne trovy neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



