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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C.,
obc¢an SR, pr. zast.: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna proti zalovanej:
C. B., nar. XX XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., ob¢an SR, pravn. zast.: JUDr. Michal Barnovsky,
advokat, Namestie generala Stefanika 532/7, Stara Lubovia, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Ziadnejzo sporovychstran nepriznéava nahradu trov konania.

lll. S4d vracia zalobcovi Cast zaplateného sidneho poplatku vo vyske 26,30 eur a uk
lada Slovenskej poste, a.s., prevadzkovatelovi systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby tento poplatok vratila zalobcovi A. B., na ucet vedeny v D. D.,
E., IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v lehote do 30 dni od dorucenia pravoplatného odpisu
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom side dhia 10.3.2022 Zalobu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva. Vec napadla pod sp. zn. 5C/9/2022.

2. 8Sud vo veci nariadil termin pojednévania na defi 12.1.2023.

3. Pred otvorenim pojednavania sporové strany zhodne prehlasili, Ze medzi sporovymi stranami doslo
k predbeznej mimosudnej dohode na vyporiadani BSM, av3ak je potrebné doriesit podrobnosti, preto
zhodne navrhli, aby sud odrocil pojednavanie za u¢elom mimosudnej dohody. Sud odrodil pojednavanie
na den 21.4.2023.

4. Listom zo diia 28.2.2023 pravny zastupca Zalobcu oznamil stidu, Ze medzi zalobcom a Zalovanou
k uzavretiu Dohody o vyporiadani BSM manzelov, preto berie podany navrh v celom rozsahu spat
a navrhuje, aby sud konanie zastavil a rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema narok na
nahradu trov konania. Zaroven poziadal, aby sud poukazal alikvotnu €ast zaplateného sudneho poplatku
na ucet Zalobcu.

5. Pravny zéstupca Zalovanej dfia 22.3.2023 dorugil sudu podanie, v ktorom oznamil sudu, Ze suhlasia
so spatvzatim Zaloby, resp. s navrhom na zastavenie konania zo dfia 28.2.2023 a navrhuju, aby sud
konanie zastavil a rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila,
sud konanie postupom podla § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 257 CSP.

13. Z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania Zalobca, a to spatvzatim Zaloby. Zo spatvzatia
Zaloby v8ak vyplyva, ze dévodom spatvzatia Zaloby bola skuto€nost, Ze sporové strany uzavreli diia
3.2.2023 Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade tejto skutoénosti
obidve sporové strany oznamili sudu, Ze navrhuju, aby sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo
sporovych stran.

14. V uvedenych skuto€nostiach sud zhliadol dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP
a rozhodol, Ze Ziadnej zo sporovych stran nepriznava nahradu trov konania.

15. Podla § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Podla § 11 ods. 6 pism. b/ zakona &. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatefovi systému, ktory po platok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

18. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb. v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznaclenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

19. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze bolo konanie zastavené, sud v sulade s citovanymi zdkonnym
ustanoveniami rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku vo vy8ke 26,30 eur (zaplateny sudny
poplatok 33,- eur — 6,70 eur /kratenie sudneho poplatku podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov/).

20. Zalobcovi bude krateny sudny poplatok vo vyske 26,30 eur vrateny prostrednictvom prevadzkovatela
systému v zmysle citovaného § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov.



Poucenie:

Poucenie :Protil. all. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Proti lll. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



