Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Sa/47/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113212729

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ivana Nevidanska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1113212729.1
Uznesenie

V pravnej veci zalobkyne: T.. C. Z., U., W. XXXX/XX, XXX XX X., ICO: 44 931 018, proti Zalovanému:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, v konani
o zaplatenie 10,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.
Ziaden z UCastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou zo diia 08.04.2013, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dia 09.04.2013,
domaha zaplatenia sumy 10,10 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%, €o predstavuje doplatok
prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na
Uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podfa ustanovenia § 60 zakona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o sluzbach zamestnanosti“) za obdobie od 01.02.2010  do 03.02.2010 vratane. Zalobkyfa namieta
vySku priznaného prispevku, nakofko v zmysle zmluvy o najme bytovych a nebytovych priestorov,
zacal najom prenajatych priestorov dfia 01.02.2010, avSak Zalovany jej priznal prispevok az odo dna
u€innosti zapisu zmeny miesta podnikania v Zivhostenskom registri, t. j. odo dfia 04.02.2010, na z4klade
rozhodnutia o priznani zmeny postavenia chraneného pracoviska s u€innostou od 04.02.2010.

2. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 5C/78/2013-35 zo diia 02.06.2014 Zalobu Zalobkyne
zamietol z dévodu neunesenia dokazného bremena a nepredloZenia ziadneho dékazu osvedcujuceho
jej narok. Proti citovanému rozsudku podala Zalobkyfia dfia 10.08.2014 odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 9Co 572/2014-98 zo dfia 31.10.2016, pravoplatnym dha
02.12.2016 tak, Ze citované rozhodnutie zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud poucil Okresny sud Bratislava | o povinnosti odstrdnenia procesnej vady
spocivajucej v nedoru€eni vyjadrenia Zzalovaného Zalobkyni podla ustanovenia § 167 ods. 3 zakona ¢€.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), o nasledovnom
postupe podla ustanovenia § 167 ods. 4 CSP a povinnosti opatovného rozhodnutia o celom uplathenom
navrhu v sulade s ustanovenim § 220 CSP.

3. Vo svojom vyjadreni zo diia 12.04.2022 Zalovany namietol nedostatok pravomoci civiliného sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci s poukazom na verejnopravny charakter vztahu medzi stranami
sporu a na podporu svojho tvrdenia odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3S20/202/2015 zo diia 03.08.2016 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1KO/32/2018 zo dria 18.06.2019.

4. Okresny sud Bratislava | vec postupil Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®)
ako spravnemu sudu pripisom z dévodu, Ze v konani nie je dana vecna prisludnost civilného sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci, pretoZze Zaloba sa netyka sporu sukromnopravnej povahy, ale
verejnopravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktory ma postavenie organu verejnej spravy.



5. Spravny sud dna 11.08.2022 vec predlozil kompetenénému senatu Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky podfa ustanovenia § 18 ods. 4 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), nakolko s postupenim veci nesuhlasil.

6. Kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky uznesenim &.k. 18SKomp/3/2022-170 zo dha 06.10.2022 rozhodol tak, Zze na
prejednanie veci je dana pravomoc spravneho sudu.

7. Podla § 247 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

8. Podla § 250b ods. 1 OSP Zzaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit.

9. Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty ur€ené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznadenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skuto&nosti uréujicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

10. Podfla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

11. Po preskumani sudneho spisu, administrativneho spisu Zalovaného a procesnych podmienok
konania, spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobkyne nie je mozné v tomto konani preskumat,
a to z dévodu zmesSkania lehoty na jej podanie. Vychadzajuc z ustanovenia § 250b ods. 1 OSP,
musi byt pri tomto druhu konania Zaloba podana v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Oznamenie €. 101/
§60/2010 zo dna 10.05.2010, ktoré je predmetnom sudneho prieskumu, bolo Zalobkyni doru¢ené dna
13.05.2010. Zalobkyfa podala Zalobu v predmetnej pravnej veci dia 08.04.2013. Podla § 57 ods.
2 OSP lehoty urCené podfa tyzdriov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa
svojim oznaCenim zhoduje s driom, ked doSlo k skutonosti urCujucej zacliatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny def. V predmetnom pripade dvojmesaénd
lehota na podanie spravnej Zaloby sa v zmysle § 57 ods. 2 OSP (obdobne § 69 ods. 4 SSP) zalobkyni
skongila uplynutim dfia 13.07.2010 (utorok) t. j. dfia, ktory svojim Ciselnym ozna&enim zodpoveda diu, v
ktorom sa stala udalost uréujuca zaciatok lehoty (defi doru¢enia Oznamenia Zalovaného organu verejne;j
spravy Zalobkyni). Poslednym dfiom na podanie Zaloby proti Oznameniu Zalovaného ¢&. 101/§60/2010
zo diia 10.05.2010 bol pre Zalobkyriu defi 13.07.2010. Lehota na podanie spravnej zaloby je procesnou
lehotou s prekluzivnym charakterom, to znamena, Ze jej zmeSkanie nemozno odpustit’ a jej marnym
uplynutim straca fyzicka alebo pravnicka osoba pravo na preskimanie rozhodnutia organu verejne;j
spravy. Vzhladom na uvedené je zjavné, Ze Zaloba bola podana takmer tri roky po uplynuti zakonnej
lehoty.

12. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

13. Podla § 98 ods. 1 pism. d/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

14. Spravny sud na zaklade vysSie uvedenej skuto€nosti postupoval podfa ustanovenia § 98 ods. 1
pism. d/ SSP a Zalobu ako oneskorene podanu odmietol.

15. Podfa § 170 pism. a/ SSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba
bola odmietnuta.

16. Spravny sud rozhodol o trovach konania podfa ustanovenia § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko bola zaloba odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c¢/).



