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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: B.. I. C., sudkyna Okresného sudu Bratislava
IV, Saratovska 1/a, Bratislava, Statna obCianka SR, zastupenej advokatskou kancelariou Mandzak a
spol., s.r.o., so sidlom Zamocka 5, Bratislava, proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, Mytna 1,
Bratislava, ICO: 47 232 480, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- €, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 29.maja 2013, ¢.k. 44C
144/2011-272, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiaz rusSuje avec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim pripustil sud prvého stupna podla § 93 ods. 1, 3 a 4 O.s.p. vstup J. O,
bytom Z. K., C. XX, Statna obclianka SR, do konania ako vedlajSej uc€astni¢ky na strane odporcu.
Rozhodol tak na zaklade podania J. O. zo dfia 04.02.2013, ktorym oznamila svoj opatovny vstup do
konania ako vedlajSieho u€astnika na stranu odporcu z dévodu podstatnej zmeny okolnosti, ktoré
tvorili zaklad pre rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvého
stupfia o jej pripusteni do konania ako vedlajSieho u&astnika, ktorymi je zmena stanoviska odporcu,
ked tento podporuje jej vstup do konania a dalej trestné oznamenie navrhovatelky pre trestny &in
poruSenia dévernosti Ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 Trestného zakona,
ked podla jej nazoru sa navrhovatelka pokusa protipravne ju zastrasit hrozbou neprijemnosti spojenych
s trestnym stihanim. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade ozndmenia J. O. podanim zo dfia
18.05.2012 pripustil jej vstup do konania ako vedlajSej u€astni¢ky na strane odporcu uznesenim ¢.k.
44C 144/2011-160, zo diia 27.06.2012, av8ak na zaklade odvolani u€astnikov, Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 6Co 420/2012-196 zo dha 30.10.2012 uznesenie sudu prvého stupria zmenil
tak, Zze vstup vedlajSich u€astnikov do konania na strane odporcu nepripustil. Na zaklade dovolania
podaného J. O. proti uzneseniu odvolacieho sudu, Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn. 1Cdo 82/2013 zo
dria 15.05.2013 v Casti, ktora sa tyka nepripustenia vstupu Atelier.doc s.r.o. odmietol a v ostatnej Casti
dovolanie zamietol. V odévodneni uviedol, Ze nakolko odporca opakovane a jasne vyjadril svoj nesuhlas
so vstupom J. O. ako vedlajSej uastni¢ky do konania na strane odporcu, odvolaci sud spravne pravne
posudil tuto skuto€nost ako determinujucu a nepripustil takéto vedfajSie u€astnictvo a dalej uviedol,
Ze na nové skuto€nosti v dovolacom konani neprihliadol, pretoze dovolaciemu prieskumu sa mohla
podrobit’ spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom len z aspektu zaverov, na ktorych tento
sud zaloZil svoje rozhodnutie. Odporca sa podanim zo dna 16.01.2013 vyjadril k navrhu tak, Ze meni
svoje stanovisko vyjadrené v odvolani zo dfia 18.07.2012 proti uzneseniu €.k. 44C 144/2011-160 zo dna
27.06.2012 o vstupe J. O. ako vedlajSej u€astnicky do konania na strane odporcu tak, Ze podporuje
jej vstup do konania ako vedlajSej u€astni¢ky na strane odporcu. Dospel k zaveru, Ze ust. § 93 ods. 1
O.s.p. nepodmieriuje predpoklad na vstup do konania v postaveni vedlajSieho u€astnika len existenciou
pravneho zaujmu na vyroku rozhodnutia v predmetnej veci, ale existenciou akéhokolvek pravneho
zaujmu, t,j. aj pravneho zaujmu na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v



predmetnej veci zaloZené, a teda na celkovom vysledku konania. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze v konani
existuje uz rozhodnutie o tom, Ze vstup vedlajSej u€astnicky J. O. sa nepripusta, povazoval za potrebné
pre procesnu prehlfadnost rozhodnut’ o pripusteni vedlajSieho u€astnictva osobitnym uznesenim, a to
pre ustalenie okruhu uc€astnikov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietala, Ze nie je pravdivé tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze ucastnici vyslovne nenamietali opatovny
vstup J. O. ako vedlajSej u€astni¢ky do konania na strane odporcu a v tejto suvislosti poukazala na
svoje podanie zo dia 21.02.2013, v ktorom uviedla, Ze oznamenie dovolatelky zo dfia 04.02.2013,
ktorym sa opatovne domaha vstupu do konania ako vedlajSia u€astnic¢ka na strane odporcu, povazuje
za neopodstatnené, ked o tejto otdzke sud prvého stupfia nemoze konat' z dévodu prekazky res iudicata.
Z hladiska procesnej bezpec€nosti vSak uviedla, Ze nesuhlasi s pristupenim dovolatelky do konania ako
vedlajdej u€astniCky v zmysle jej podania zo dfia 04.02.2013. Vo svojom odvolani dalej namietala, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepripustné pre existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze
i ked napadnuté uznesenie je procesnym rozhodnutim, vztahuje sa nafn primerane ust. § 159
ods. 3 O.s.p. a poukazala v tejto suvislosti na zjednocujuce stanovisko obc&iansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sidu SR zo dfia 16.maja 2011 k vykladu § 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 243e
ods. 1 O.s.p. uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk €. 3/2011 pod Cislom 25: , pokial nedéjde
k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 1
O.s.p.)...“ Uviedla, Ze skuto&nost, Ze odporca zmenil svoje nesuhlasné stanovisko k pripusteniu J. O.
do konania, nepredstavuje zmenu skutkovych okolnosti, lebo ak by takuto zmenu predstavovala, tak
na tuto zmenu by prihliadol aj dovolaci sud. Dalej namietala, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
je nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, ked z odévodnenia nie je zrejmé, aky zaujem povazoval
sud prvého stupfia za tak rozhodujuci, Ze na jeho zaklade pripustil vstup J. O. do konania, pretoze
sud prvého stupfia takyto zaujem neuviedol, a poukazala na to, Zze sud prvého stupria bol viazany
pravnym nazorom odvolacieho sidu, ktorym sa désledne neriadil. Ziadala prihliadnut aj na okolnost, Ze
napadnuté rozhodnutie je prejavom zaujatosti zakonnej sudkyne, i ked o navrhu na vylu€enie zakonne;j
sudkyne uz nadriadeny sud rozhodol, av3ak je potrebné zohladnit dalSie procesné ukony zakonnej
sudkyne, ktoré zjavne favorizuju protistranu a vytvaraju zbyto€né prietahy. Podla jej nazoru ma byt
namietana sudkyna z konania vylu¢ena pre nedostatok nestrannosti.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nie je vecne spravne.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sid rozhodne len na
navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 93 ods. 4 veta prva a druha O.s.p. v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania. Kona v8ak iba sam za seba.

Zakonom stanovenym predpokladom pripustnosti vedlajSieho U€astnictva v konani v zmysle cit.
ustanoveni je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu, t.j. pravny zaujem na vitazstve v
spore u Uc€astnika, ku ktorému pristupil. Tato podmienka bude splnena spravidla vtedy, ak rozhodnutim
vo veci (vo svojich ddsledkoch) bude dotknuté pravne postavenie vedlajSieho u¢astnika, teda jeho prava
a povinnosti, vyplyvajuce z hmotného prava.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked bez navrhu rozhodol o pripustnosti
vedlajSieho uc€astnictva na zaklade pisomného oznamenia J. O. o jej opatovnom vstupe do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, avSak navrhovatelka vo svojom odvolani poukazala na
jej podanie zo dfia 21.02.2013, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s pripustenim dovolatelky do konania
ako vedlajSej u€astni¢ky v zmysle jej podania zo difia 04.02.2013. Odvolaci sud zistil, Ze podanie



navrhovatelky zo dfia 21.02.2013 sa v spise nenachadza, avSak z obsahu jej odvolania je zrejmy
nesuhlas navrhovatelky s pristupenim J. O. do konania ako vedlajSej u€astni¢ky na strane odporcu, a
teda v €ase rozhodovania odvolacim sudom vo veci bola splnena zdkonom stanovena podmienka pre
rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, ktorou je navrh na jeho nepripustenie.

Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky navrhovatelky, tykajuce sa nepripustnosti napadnutého
uznesenia pre existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, pretoZze dospel k zaveru, Ze zmena
stanoviska odporcu, ktory zmenil svoje pdvodné nesuhlasné stanovisko so vstupom J. O. do konania ako
vedlajSej u€astniCky na jeho strane, a uviedol, Ze jej vstup do konania podporuje, je zmenou skutkovych
okolnosti, ktoré tvorili zéklad pre rozhodnutie krajského sudu, ako aj Najvy3sieho sudu SR o pripustnosti
jej vedrajSieho ucastnictva v konani. KedZe vstup J. O. do konania ako vedlaj$ej u€astnic¢ky na strane
odporcu podanim zo dia 04.02.2013 nevyplyva z totoZného skutkového stavu, nie je dana totoZnost veci
s vecou, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, a nie je preto dana prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci podla § 159 ods. 3 O.s.p..

Navrhovatelka v odvolani vzniesla aj namietku zaujatosti zadkonnej sudkyne, ktori odévodnila tym, Ze i
ked o navrhu na vylu¢enie zakonnej sudkyne uz nadriadeny sud rozhodol, je potrebné zohladnit dalSie
procesné ukony zakonnej sudkyne, ktoré zjavne favorizuju protistranu a vytvaraju zbyto€né prietahy.
Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka zaujatosti zakonnej sudkyne vznesena navrhovatelkou sa tyka
okolnosti, spo€ivajucich v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, ktoré okolnosti nie su ddvodom
na vyluéenie sudcu v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. a na namietku zaujatosti tykajucu sa tychto okolnosti
sud v zmysle § 15a ods. 5 O.s.p. neprihliada.

Odvolaci sud sa v3ak stotoznil s nazorom navrhovatelky, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud je povinny odévodnit kazdé svoje rozhodnutie, a teda aj
uznesenie, ktorym rozhoduje o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva v konani. Tym, Ze zakon v cit.
ustanoveni uvadza, ¢o ma oddvodnenie rozsudku obsahovat, venuje odévodneniu zvysenu pozornost.
Odbvodnenie rozhodnutia ma totiz vyznam z hladiska kontroly spravnosti rozhodnutia, a to tak kontroly
vlastnej, ako aj zo strany uc€astnikov, ale aj zo strany odvolacieho sudu v pripade, Ze ho bude
preskiumavat.

Pod pojmom pravo na spravodlivy sudny proces treba rozumiet i pravo na odévodnenie sUgjneho
rozhodnutia (¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, €l. 1, 17 a &l. 154¢ Ustavy
SR).

Z odbvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi, ku
ktorym sud dospel, ako aj na zaklade akych Uvah k tymto pravnym zaverom dospel. Odbévodnenie
rozhodnutia musi byt jasnym, zrozumitelnym a presvedc€ivym podkladom pre zistenie opodstatnenosti
vyroku stdneho rozhodnutia. Iba uvedenie vSeobecnych téz, & abstraktnych myslienok, nespifa
zdkonné néleZitosti oddvodnenia. Pokial z odovodnenia rozhodnutia dostatocne jeho vyrok nevyplyva,
teda nedostatok dévodov nedava spolahlivy podklad pre tento vyrok, odvolaci sud bez dalSieho takého
rozhodnutie zrusi, hoci by sa aj vyrok ukazal spravny pri nalezitom odévodneni, neprinalezi totiz
odvolaciemu sudu svojim rozhodnutim odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu nahradzat.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav, pricom takymto pravom je i pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia.
Povinnosti sudu riadne odbvodnit svoje rozhodnutie koreSponduje pravo Uc€astnika na dostatocné a



presvedCivé odévodnenie rozhodnutia. PoruSenim tohto prava sa totiz u€astnikovi odnima moznost
skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho, dostatoéného a presvedcivého odévodnenia rozhodnutia predstavuje
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a je dévodom pre zruSenie rozhodnutia.

V prejednavanej veci sa v8ak sud prvého stupna cit. zakonnymi ustanoveniami a zasadami neriadil,
ked vyrok uznesenia, ktorym pripustil vstup vedfajSej u€astnic¢ky J. O. do konania na strane odporcu,
odbvodnil len vdeobecnym konstatovanim, Ze ust. § 93 ods. 1 O.s.p. nepodmiefiuje predpoklad na vstup
do konania v postaveni vedfajSieho u€astnika len existenciou prdvneho zaujmu na vyroku rozhodnutia v
predmetnej veci, ale existenciou akéhokolvek pravneho zaujmu, t.j. aj prdvneho zaujmu na skutkovych
a pravnych zaveroch, na ktorych je rozhodnutie v predmetnej veci zaloZzené, teda na celkovom vysledku
konania. V oddvodneni rozhodnutia vSak neuviedol v €om spociva pravny zaujem J. O. na vysledku
tohto konania v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p., teda ako sa rozhodnutie v predmetnej veci dotkne pravneho
postavenia vedlajSej u€astnicky, t.j. jej prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava.

S poukazom na vySSie uvedené nedostatky dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vyrok rozhodnutia
sudu prvého stupfia nema dostatocnu oporu v odévodneni rozhodnutia, ktoré tak pre nedostatok
doévodov nedava spolahlivy a presvedcivy podklad pre opodstatnenost’ pravnych zaverov vyslovenych
v jeho vyrokovej Casti. Dospel preto k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je
nepreskumatelné, ked pre nedostatok dovodov nie je mozné nalezite preskiumat’ vyrok jeho rozhodnutia
z hfadiska posudenia jeho vecnej spravnosti. Vzhladom na to, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vrétil na dalSie konanie podla § 221 ods.
2 O.s.p., v ktorom sud prvého stupria odstrani vytknuté nedostatky a svoje skutkové a pravne zavery v
odbvodneni svojho rozhodnutia nalezitym sposobom odévodni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



