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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému Q. W.,
K.. XX XXXX, O. P. Y. C.XXXX/X, XXX XX O., za G&asti vedlajsieho udastnika na strane Zalovaného
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov &.5, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik o zaplatenie prisluSenstva, uroku z omeskania vo vyske 42,82 eur takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11,16 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v &asti o zaplatenie 37,66 eur zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, o ktorej bolo vedené konanie pod sp. zn. 5C/86/2013 domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 378,08 eur s Urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od
8.10.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalobca a Zalovany
uzavreli zmluvu o pripojeni €. U. dna 30.9.2009 a dodatok k tejto zmluve, predmetom ktorej
bolo poskytovanie telekomunikacnych sluZieb Zalobcom Zalovanému a predmetom dodatku odpreda;j
mobilného telefénu Nokia 6330 za kipnu cenu 19.- eur. Tvrdil, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi mesiacov maj 2010 az jul 2010, &im porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, €ast’ nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinny
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur a Ze dlhuje Zalobcovi aj cenu nezaplatenych
sluzieb vo vyske 46,14 eur.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 5Ro/165/11-32 zo diia 11.10.2011. Po vydani platobného
rozkazu vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ktory podal odpor proti platobnému rozkazu.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 5Ro/165/2011-70 zo dna 30.5.2012 tunaj$i sud odpor vedlajSieho
UCastnika zo dfia 11.1.2012 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Ro/165/2011-32
zo dia 11.10.2011 odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou.



Na odvolanie vedlajSieho uc€astnika proti tomuto uzneseniu Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&.k.
18C0/121/2012-89 zo dna 29.11.2012 zruSil uznesenie sudu prvého stupna a vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie so zaverom, Ze odpor bol podany v&as a Ze bol podany opravnenou osobou.
V priebehu dalSieho konania Zalobca pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené 7.8.2013 zobral
Zalobu v Casti o zaplatenie 378,08 eur spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Spatvzatie zaloby sa
teda tykalo celej Zalovanej istiny. Zalobca nadalej trval na Zalobe v &asti o zaplatenie Groku z omes$kania
vo vy8ke, ktory kapitalizoval na sumu 42,82 eur a na ndhrade trov konania vo vyske stanovenej sudom.
Dévodom spatvzatia Zaloby, pokial ide o istinu bolo to, Ze Zalovany na ucet Zalobcu vykonal dha
14.6.2013 uhradu sumy 378,08 eur.

Uznesenim €.k. 5C/86/2013-108 zo dfia 12.8.2013 sud konanie v Casti o zaplatenie 378,08 eur zastavil.
V Casti o zaplatenie prisluSenstva, uroku z omeskania vo vySke 42,82 eur vec vylucil na samostatné
konanie s tym, Ze v iom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.10.2013.
Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/262/2013.

Predmetom konania vo vylu¢enej veci zostal zalobou pévodne uplathovany narok na zaplatenie uroku
z omes8kania v sadzbe 9 % ro¢ne zo sumy 378,08 eur od 8.10.2010 do zaplatenia, pri€¢om po uhrade
sumy istiny Zalobca kapitalizoval urok z omeskania na celkovd sumu 42,82 eur za obdobie od 8.10.2010
do zaplatenia istiny.

Tvrdil, Ze zalovany uhradil istinu dha 14.6.2013. Vzhfadom na predmet konania 42,82 eur ide, od kedy
predmet konania poklesol na tato sumu, teda od pravoplatnosti uznesenia o Ciastoénom zastaveni
konania 11.10.2013 o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnom spore.
Sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dalej konal vo veci ako o drobnom spore.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalobca sa doméahal poévodne zaplatenia istiny 378,08 eur s Urokom z omeskania 9 % ro&ne od
8.10.2010. Pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené 31.7.2013 v konani, ktoré bolo vedené
este pod sp. zn. 5C/262/2013 zobral zalobu v Casti o zaplatenie istiny 378,08 eur spat, o oddvodnil
tym, Ze dfa 14.6.2013 Zalovany vykonal na ucet Zalobcu uhradu sumy 378,08 eur. Suma 378,08
eur, zaplatenia ktorej sa zalobca domahal v konani, ktoré sa viedlo pévodne pod sp. zn. 5C/86/2013,
pozostavala zo sumy 46,14 eur, ¢o zodpovedalo cene neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb zalobcom Zalovanému a zo sumy 331,94 eur, ktora zodpovedala zmluvnej pokute, zaplatenia
ktorej sa zalobca domahal voci Zalovanému.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
5C/86/2013, v niom pripojenej zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve o pripojeni dospel k zaveru, ze



pokial ide o urok z omeskania, je iba s€asti dévodny narok Zalobcu a to pokial ide o urok z omeskania
zo sumy 46,14 eur za dobu od 8.10.2010 do 13.6.2013. Zalovany sice podla tvrdenia Zalobcu uhradil
okrem ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vySke 46,14 eur aj zmluvna pokutu vo vyske
331,94 eur, avSak nemozno dospiet’ k zaveru vzhfadom na to, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy
a uz bolo opakovane judikované, Ze dohoda o zmluvnej pokute v dodatkoch k zmluvam o pripojeni,
ktoré boli uzatvarané zalobcom, v ktorych ako sankcia za nedodrzanie viazanosti v trvani 24 mesiacov
za porudenie niektorych z povinnosti u€astnika uvedenych v dodatku /najma ale nielen nezaplatenia
splatnej ceny za sluzby / déjde k jednostrannému ukonceniu platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku a ako taku za neplatnd zmluvnu
podmienku podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Zalobca to aj akceptoval, ked v
inych konaniach bral spat Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur. KedZe
Zalovany nebol povinny pinit z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nemohol sa ocitnut v omeskani so
sumou 331,94 eur, ale len so sumou 46,14 eur, teda len so sumou, ktora zodpoveda cene za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby. Urok z omeskania podla vladneho nariadenia 87/1995 Zb. k prvému dfiu
omeskania zo sumy 46,14 eur, bol v sadzbe 9 % ro¢ne.

So sumou 46,14 eur bol Zalovany v omeskani do 14.6.2013. Zalobca sa domahal zaplatenia troku z
omesSkania od 8.10.2010, celkom tak bol Zalovany v omeSkani 981 dni. Za 981 dni pri uroku z omeskania
9 % ro€ne a dennom uroku 0,025 % poplatok z omeskania zo sumy 46,14 eur €ini 11,16 eur. Na urok tejto
sumy sud zaviazal zalovaného ako na zaplatenie uroku z omeskania a v prevysujucej Casti, teda v Casti
o zaplatenie sumy 37,66 eur ako rozdielu medzi sumou pozadovanou 48,82 eur na Uroku z omeskania
a priznanou sumou 11,16 eur na Uroku z omeskania a v ¢asti o zaplatenie 37,66 eur zalobu zamietol..

O trovach konania celého konania sud rozhodol, pokial ide o u€astnikov konania tak, ze u€astnikom
nahradu trov konania nepriznava v sulade s ustanovenim § 150 O.s.p., podfa ktorého, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo v ¢asti priznat.

Podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. ak pre spravanie odporcu sa vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. V pripade, v Casti o zaplatenie 378,08 eur bol navrh
vzaty spat pre spravanie zalovaného. Pri posudzovani z procesného hladiska by bol povinny zalovany
nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zalobcom zaplateného studneho poplatku 22,50
eur, avSak vzhladom na to, €o uz sud uviedol v suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pokial
ide o dohodu o zmluvnej pokute, tak aj pre ucely rozhodovania o trovach konania povazuje sud tato
okolnost za taku, ktora je hodna osobitného zretela, pre ktoru zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
kedze zalovany dobrovolne uhradil aj zmluvnu pokutu, na Uhradu ktorej viastne, kedZe iSlo o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, nebol povinny.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.

Uvedené plati aj, pokial ide o rozhodovanie o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.
KedZe v danom pripade nevznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania, tento narok by bol vznikol
len v pripade ak by bolo doslo k spatvzatiu Zaloby v Casti o zaplatenie istiny z inych dévodov ako
je zaplatenie Zalovanej istiny Zalovanym a preto sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu
u&astnikovi, ktory vystupoval v konani na strane Zzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie podfa osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



