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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodarske druzstvo Likavka,
ul. Druzstevna &. 329, Likavka, ICO: 00 195 596, zasttpeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom
Malachovskym, advokatom so sidlom Y. &. XXX, proti odporcovi: V. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. &.
X, v konani o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5C/129/2013-33 zo dna 26. novembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/129/2013-33 zo dna 26.
novembra 2013 potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania o vydanie predbezného opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud RuZomberok zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z predloZenych listinnych dékazov, osobitne z oznamenia Okresného
uradu Ruzomberok, katastralny odbor, dalej z predloZenej fotodokumentacie mal za preukazané, Ze
medzi rodinnymi domami na ceste veducej k nejasnym a neurcitym stavbam (oznacené navrhovatelom
ako hospodarsky dvor) bola zloZzena kopa dreva, ktora branila pristupu k oznaéenym stavbam. Pred
rozhodnutim o vydani predbeZného opatrenia nemal prvostupriovy sud za preukazané, Ze navrhovatefl
je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti, na ktorych je postavena pozemna komunikacia,
pricom bez ohladu na to, &i stavba komunikacie je miestnou komunikaciou alebo verejnou G&elovou
komunikéaciou, je opravneny tuto stavbu komunikacie uzivat’ obvyklym spésobom ktokolvek. To plati aj
pre vlastnika pozemku, na ktorom je tato stavba komunikacie postavena. Vlastnik pozemku neméze
uzivat stavbu komunikécie na fiom postavenu inak, nez spésobom, akym sa komunikacia obvykle
uziva a nema vo vztahu k tejto stavbe komunikacie Ziadne iné prava ani ktorykolvek iny uZivatef
komunikéacie. Sudu vSak neboli dolozené Ziadne doklady, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sa jedna o takuto
u€elovu komunikaciu, uvedené zostalo len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. PredloZzené fotografie
preukazuiju, Ze sa jedna o cestu veducu medzi dvoma rodinnymi domami k navrhovatelom oznaéenym
objektom, ktorych vlastnictvo navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal. Nepreukazal tiez, Ze vdanom
objekte - hospodarskom dvore chova hovadzi dobytok ani skuto€nost, Ze zmluvna mliekareri denne
vykonava zvoz nadojeného mlieka z uvedeného hospodarskeho dvora ani skutoénost, Ze sa denne
zabezpecluje dopravu krmiva pre hospodarske zvieratd prave prostrednictvom uvedenej pristupovej
cesty. Sud tiez nemal preukazané tvrdenia navrhovatela, Ze dalSie pristupové cesty, ktoré vedu k
uvedenému hospodarskemu dvoru, neumozriuju prejazd vozidla, ktorym prepravuju mlieko. Navrhovatefl
neoznacil ani nepredlozil sudu Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal, Zze pristupova cesta vedie k
pozemku, resp. k nehnutefnostiam - hospodarsky dvor Martinéek, ku ktorému ma navrhovatel vlastnicke
pravo, teda neosvedcCil zdkladné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia - pravdepodobnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana. Tvrdenie navrhovatela, Ze sa jedna o opakované
vytvaranie prekazok odporcom na uvedenych pozemkoch sud tiez nemal ni¢im preukazané a to isté plati



aj vo vztahu k tomu, Ze odporca uvedenu prekazku vytvoril a v uvedenej €innosti pokracuje. Navyse, v
Case vydania predbezného opatrenia podla vyjadrenia starostu obce bol pristup k hospodarskemu dvoru
zabezpec&eny, kedZe drevo bolo PD Likavka odsunuté a cesta je volna. O trovach konania o predbeznom
opatreni sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) tak, Ze
odporcovi, ktory mal Uspech voci navrhovatelovi, pravo na ich nahradu nepriznal, kedZze mu v tomto
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

Proti vy8Sie uvedenému uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu odvolanie, na
zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Prvostupriovému sudu vytykal to, Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez aj nespravne
pravne posudenie veci. Co sa tyka toho & komunikacia, na ktorej bola vytvorena prekazka, je
uCelovou, z vyjadrenia starostu Obce Martinéek (Uradny zaznam na &.I. 32 spisu) zo dna 26. 11.
2013 vyplyva, Ze cestu vybudoval navrhovatel. Odsunutie dreva z cesty sluZilo jej sprejazdneniu,
avSak to neznamena, Ze tym odpadol dévod navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze
toto ma smerovat do buducnosti a ma zabranit odporcovi v opakovani vytvarania prekazok na ceste.
Odporca totiz v minulosti niekolkokrat vytvoril prekazku na ceste v umysle branit navrhovatefovi v jej
uzivani. Pokial parcely CKN &. 202/7 a €. 220/18 v k. u. W. boli s€asti vytvorené z parciel, kde ma
odporca spoluvlastnicke podiely, ide len o menSinové spoluvlastnicke podiely, ked vzhladom na ich
velkost’ nie je odporca opravneny konat samostatne a jeho konanie je v rozpore s ust. § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel sa pokusal dohodnut s odporcom na ndjomnom vztahu, avSak
pre jeho nerealne poziadavky k dohode nedoslo. Pokial prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, mal ho vyzvat’ podla ust. § 75
ods. 2 O. s. p. na doplnenie nalezitosti navrhu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. toto
rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

NajtypickejSim zabezpelovacim prostriedkom je predbezné opatrenie, ktoré sa uplatfiuje v ¢innosti sudu
pred zagatim konania (§ 74 O. s. p.), ale aj v konani vo veci samej (§ 102 O. s. p.).

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbeznym opatrenim mdze sud okrem iného ulozit’ u€astnikovi, aby nenakladal s urcitymi
vecami alebo pravami alebo aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal (§ 76 ods. 1 pism.
f/ O.s. p.).

Predbezné opatrenie sa spravidla nariadi na navrh. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny dokazovanim.
Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sid v konani skimal naplnenie jednotlivych podmienok
pre vydanie predbezného opatrenia. Oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj
obsahom prisluchajuceho spisového materialu, zhodne s prvostupfiovym sudom dospel k zaveru, Ze
neboli naplnené zakonné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia, ktorym mala byt odporcovi
uloZena povinnost zdrzat sa vytvarania prekazok na pozemnej komunikacii blizSie Specifikovanej v petite
navrhu. PredbezZné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudne;j
ochrany smerujuci k do¢asnej uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovietkym
k ochrane pred takym konanim odporcu, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok
hrozbu alebo vznik Skody na strane navrhovatela. Pre dovodnost nariadenia predbezného opatrenia je



nutné osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako jednej zo zakladnych
nalezitosti predbezného opatrenia. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze drevo, ktoré bolo vysypané
na cestu veducu k hospodarskemu dvoru navrhovatela, uz bolo odstranené. Za daného stavu ani
odvolaci sud nevidel v aktualnej situacii nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane
navrhovatela, ktory navySe tak, ako spravne konStatoval prvostupriovy sud, ani nepreukazal svoje
vlastnicke pravo k hospodarskym objektom ani to, Ze nema mozZnost zabezpe&ovat' svoju prevadzku
prostrednictvom inej komunikacie a napokon, Zze odporca tvrdenu prekazku vytvoril opakovane a v
uvedenej Cinnosti pokracuje. Predbezné opatrenie sa pritom méze vyuZit v tych pripadoch, kedy hrozi
nebezpedenstvo z omeskania, a teda Uprava pomerov Uc€astnikov po dobu, nez bude rozhodnuté
vo veci samej, musi byt naliehava a smerujuca najmad k zamedzeniu vzniku a rozSirovania ujmy. Aj
tato skuto€nost’ musi byt osved€ena. Nebolo povinnostou prvostupriového sudu vyzyvat navrhovatela
na doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, pretoZe jeho podanie obsahovalo vsetky
zdkonom predpisané naleZitosti. Za takéto nemozno povazovat dokazy, na zaklade ktorych navrhovatel
preukazuje splnenie jednotlivych podmienok veducich k nariadeniu predbezného opatrenia. Sankciou z
dovodu ich nepreukazania je zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z tohto pohladu
postupoval prvostuprfiovy sud spravne.

KedZe v preskimavanom rozhodnuti odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia, ako vecne spravne ho
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania o vydanie predbezného opatrenia odvolaci sud rozhodol podla § 142
ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. v prospech odporcu, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech.
Odporcovi vSak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplyva vznik naroku na ich nahradu. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania o vydanie predbezného opatrenia nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



