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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava (do 02. 10. 2013 so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava), ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. . 0.,
so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava (do 02. 10. 2013 so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava),
ICO: 36 613 843, proti odporcovi B. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. &. XXXX/XX, XXX XX P.,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Vazeckéa 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. R. X/A., XXX XX V., pracovisko: Z.. J. XX, XXX XX V., o
zaplatenie 524,28 Eur s prisludenstvom, na zaklade odvolania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14C/96/2013-58 zo dna 30. 04. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu je p ovinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania, predstavujucich trovy pravneho zastipenia vo vyske 51,18 Eur, na Ucet jeho pravneho zastupcu
- Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, vedeny
v M. E. C,, a.s., &.U.: XXXXXXXXXX/XXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®) uznesenim zo dfia 30. 04. 2013 odpor vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu - Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05

PreSov proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k. 31R0/96/2012-18 zo
dfia 22. 11. 2012 odmietol, ako podany neopravnenou osobou.
V odbdvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel sa navrhom Z0

dna 15. 09. 2012, doru€enym sudu diia 02. 10. 2012 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by
bola odporcovi ulozena povinnost' zaplatit mu sumu 524,28 Eur s prislusenstvom. O uvedenom navrhu
navrhovatela rozhodol platobnym rozkazom €. k. 31R0/96/2012-18 zo dna 22. 11. 2012, ktorym jeho
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Nasledne bolo okresnému sudu dria 30. 11. 2012 doru¢ené oznamenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika na strane odporcu - ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS.
Uvedeny platobny rozkaz bol vedlajSiemu u¢astnikovi doruéeny dria 08. 01. 2013. Dfia 10.01. 2013 bol
sudu doruceny odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti predmetnému platobnému rozkazu.
Nasledne okresny sud v odévodneni rozhodnutia odcitoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) tykajuce sa rozkazného konania a na zaklade tychto ustanoveni
konstatoval, Ze ,Obc&iansky sudny poriadok vymedzuje u€astnikov skrateného konania vo veci vydania
platobného rozkazu, a to navrhovatela a odporcu. Ustanovenie § 174 ods. 2 O. s. p. vymedzuje u€astnika
konania, ktory méze podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Tym je vyluéne odporca. Aj ked sud zobral
na vedomie vstup vedlajSieho u€astnika - ZdruZenia na ochranu ob&ania spotrebitela HOOS do konania
na strane odporcu zo zdkona, podfa § 174 ods. 2 O. s. p. odpor proti platobnému rozkazu méze podat’



iba odporca. Ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujuce opravné prostriedky umozriuju
podat’ odvolanie vedlajSiemu u¢astnikovi, len ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania
vztahu medzi u€astnikom a vedlajsim u&astnikom (§ 201 O. s. p.). Nakolko ustanovenie § 174 ods.
2 O. s. p. umozhuje podat opravny prostriedok - odpor len odporcovi, odpor proti platobnému rozkazu
podany vedlajsim ucastnikom je teda potrebné odmietnut podla § 174 ods. 3 pism. ¢) O. s. p. ako odpor
podany neopravnenou osobou.”

Proti uvedenému uzneseniu podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu v zakonnej lehote odvolanie, v
ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ,ako zjavne odporujuce zakonu
zrusil.“ V odévodneni odvolania uviedol, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsku vec a preto poukazuje
na to, Zze pokial zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a Zalobny nérok je su¢asne scasti v zjavnom
rozpore so zakonom, potom podla § 172 ods. 7 a ods. 9 O. s. p., nemdze byt platobny
rozkaz vydany, pri€com sud skima uvedené nedostatky ex offo. Napriek tomu pretrvava tendencia
vybavovat’ spotrebitelski agendu nadalej s platobnymi rozkazmi v rozpore s Obcianskym sudnym
poriadkom, bez ohladu na obsah zmluvnych dojednani v spotrebitelskej zmluve. V tejto suvislosti
dalej uviedol, Ze ,za takéhoto stavu prvostupfiovy sud rozhodnutim o odmietnuti odporu vedlajSieho
ucastnika opatovne potvrdzuje nezakonny stav, nakolko predmetnu vec vébec nebolo mozné vybavovat
v rozkaznom konani, a teda ani neprichadza do uvahy mozZnost polemiky o opravneni vedlajSieho
uCastnika na podanie odporu.“ V suvislosti s rieSenim otazky, ¢i vedfajsi u¢astnik ma moznost podat
vo veci odpor a ¢i ma ,evidentné pravo® byt u€astnikom konania v celom &tadiu sporového konania,
teda i v ramci rozhodovania sudu platobnym rozkazom, poukazal na podla jeho nazoru ,mimoriadne
dolezité* uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. 08. 2012 sp. zn. 2 Obdo 27/2012.
V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze ,ak vedlajsi u€astnik vstupi do konania v dobe, kedy este platobny
rozkaz nenadobudol pravoplatnost, ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u&astnik, na strane
ktorého vystupuje. Vedlajsi u€astnik mbéze do konania vstupit v ktoromkolvek Stadiu konania, az do jeho
pravoplatného skoncéenia“, pri¢om poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 234/2004 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe €. 5/2007, pod €. 63/2007.
V dal8ej €asti odévodnenia odvolania uviedol konkrétne argumenty, ktorymi zdévodnil, Ze neakceptuje
nazor, Ze lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu zacina vedlajSiemu G&astnikovi plynut
dfiom doruCenia platobného rozkazu hlavnému ucéastnikovi. Podla jeho nazoru, na podanie opravného
prostriedku vedlajSiemu ucastnikovi plynie samostatna lehota, ktora za¢ina diiom doruéenia rozhodnutia
vedlajSiemu ucastnikovi. Odmietnutie odporu, ktory podal ako vedlajsi u¢astnik vnima ako protizakonny
postup sudu, pretoze tymto postupom mu sud bezdbévodne ,odnima pravo byt u€astnikom konania (§
93 0ds.20.s.p.)."

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u&astnika na strane odporcu navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil, a aby mu
priznal nahradu trov odvolacieho konania, predstavujucich nahradu trov jeho pravneho zastupenia,
ktorych vysku Specifikoval. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze postup okresného sudu pri vydani napadnutého
rozhodnutia bol spravny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze okresny sud vydal platobny rozkaz, ktory si
odporca prevzal do vlastnych ruk. V zakonnej 15-dfiovej lehote odporca odpor nepodal. Vzhladom na to,
Ze vedlajsi u€astnik nebol u€astnikom konania v €ase vydania platobného rozkazu, povaZuje uznesenie
okresného sudu, ktorym podany odpor odmietol, za spravne. Uviedol, Ze v konani o vydanie platobného
rozkazu, t. j. v skratenom (rozkaznom) konani je vedlajSie uc€astnictvo z povahy veci vylucené. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 207/2011 z
ktorého vyplyva, Ze ,ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu ale nastat len v takom konani, v ktorom
sa mOze naplnit jeho zmysel a ucel, teda «pomoc v spore» niektorému z U€astnikov. Takymto konanim
mdbze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania,
v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato pomoc méze
najskoér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].“ Na zaklade citovaného pravneho
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky preto zastava nazor, Ze kym odporca nepoda odpor proti
platobnému rozkazu, nenastanu ani u€inky vzniku vedfajSieho u€astnictva.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
nie je dévodné. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sie sudu Slovenske;j
republiky zo dria 30. 10. 2013, v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/357/2012, ktorého pravny nazor
si osvojil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na za€atie konania podanim dorué¢enym okresnému
sudu dria 02. 10. 2012, ktorym sa domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 524,28 Eur s prisluS§enstvom.
Po zaplateni sudneho poplatku z navrhu nasledne okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k.
31R0/96/2012-18 zo diia 22. 11. 2012, ktorym uloZil odporcovi, aby do 15 dni od doruéenia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 524,28 Eur spolu s urokom z omeskania 72,95 Eur a spolu s Urokmi
z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 450,33 Eur od 15. 06. 2011 do zaplatenia a trovy konania
v sume 31,00 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a v sume 101,98 Eur z titulu trov pravneho
zastupenia, alebo aby v tej istej lehote podal pisomne odpor na sude. Platobny rozkaz bol odporcovi
doruc¢eny do vlastnych ruk az dria 15. 03. 2013 (vid doru€enka pripojena k €.I. 55 spisu). Odporca proti
uvedenému platobnému rozkazu odpor nepodal.

Podanim zo dfia 22. 11. 2012 doru€enym okresnému sudu dna 30. 11. 2012 (&.I. 20 spisu) oznamilo
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik ,na podporu uc€astnika, B. K., ako vedlajSi u€astnik.“. Zaroven ziadalo sud, aby mu
dorucil navrh na zalatie konania a jeho prilohy a navrhlo, aby mu sud priznal nahradu trov konania.
Okresny sud mu predmetny platobny rozkaz s navrhom dorudil (prostrednictvom pravneho zastupcu)
dna 08. 01. 2013 (vid doru€enka k €.I. 26 spisu). Elektronickym podanim zo dfia 09. 01. 2013 podal
vedlajsi u€astnik na strane odporcu odpor proti platobnému rozkazu.

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim &. k. 14C/96/2013-58 zo diia 30. 04. 2013 odpor
vedlajSieho u€astnika odmietol, ako podany neopravnenou osobou.

Odvolaci sud povazoval za zasadné vyporiadat sa s pravnou otazkou, &i aj v skratenom - rozkaznom
konani, ktorého vysledkom je platobny rozkaz, nastavaju plnohodnotné procesné ucinky vzniku
vedlajSieho u€astnictva samotnym oznamenim tretieho subjektu (t.j. v danom pripade ZdruzZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS), Ze ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania na strane niektorého
z uCastnikov.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O. s. p.). Ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O. s. p.). V konani mé vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Z vySSie citovaného ustanovenia § 93 O.s.p. vyplyva, Ze u€elom vedlajSieho ucastnictva je ,pomoc v
spore” niektorému z ucastnikov. Vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika,
ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zaujmom vedlajSieho u€astnika na takomto
vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch dotknuté jeho
pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia §
93 ods. 2 O. s. p. dana predmetom jeho €innosti, ktorym je ochrana prav podfla osobitného predpisu.

V zasade plati, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim u€astnikom konania v okamihu, ked déjde sudu jej
oznamenie, Ze ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania na strane niektorého z u¢astnikov. To v8ak
neznamena, Ze tieto ucinky nastavaju vzdy v kazdom konani, resp. v kazdom &tadiu konania. V danom
pripade ide o skratené konanie, v ktorom okresny sud vydal diia 22. 11. 2012 platobny rozkaz, ktory bol
u€astnikom riadne doru€eny (odporcovi dfia 15. 03. 2013 a vedlajSiemu ucastnikovi dfia 08. 01. 2013).
Skratené konanie v porovnani s klasickym (redlnym) sporovym konanim vykazuje vyrazné odliSnosti,
pretoZe sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez vykonania dokazovania, pri¢om jeho podstatou
je rychle, hospodarne a u&inné rozhodnutie o uplatnenych perfiaznych narokoch navrhovatela, priCom
vo vztahu k odporcovi je akcentovana zasada ,bdelym patri pravo“. Fakticky to znamena, Ze pokial
odporca v tomto $tadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu (platobny rozkaz sa vydava spravidla



bez jeho vypocutia, len na zaklade skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom a pricom Zaloba sa doruduje
az s platobnym rozkazom, ako tomu bolo aj v preskimavanej veci), &ize ak odporca v tomto Stadiu
konania neuplatfiuje svoje procesné prava, nemdze tak procesne ucinne urobit’ ani subjekt, ktory oznami
sudu, Ze vstupuje do konania na jeho strane ako vedlajSi u€astnik. V tomto Stadiu konania sa teda
neméze naplnit zmysel vedlajSieho u€astnictva, ktorym je ,pomoc v spore®. Tato pomoc sa mbze najskor
efektivne prejavit' az vtedy, ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor hlavhym uéastnikom -
samotnym odporcom. AZ po takomto, vo svojej podstate formalne jednoduchom a zaroven u¢innom
procesnom ukone odporcu, ktorym urobi uplatneny narok spornym (odporuje mu), méze byt naplneny
zmysel a obsah vedlajSieho ucastnictva, pomahat v konani hlavnému uc¢astnikovi a podporovat ho s
cielom prispiet’ k ochrane jeho prav (v pripade vedlajSieho ucastnictva podla § 93 ods. 2 O. s. p.),
pripadne aj svojich vlastnych prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (v pripade vedlajSieho U&astnictva podfa § 93 ods. 1 O. s. p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak v prejednavanej veci odporca aj napriek tomu, Ze mu bol platobny rozkaz
riadne doruceny, predmetny pefiazny narok navrhovatela nerosporoval (v€as podanym odporom s
odbvodnenim), je mozné konstatovat jedine to, Zze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Ak by mal
odporca za to, Ze uplatfiovany narok navrhovatefla v danej veci je sporny, mal moznost podat vo i riadne
doru¢enému platobnému rozkazu odpor, pricom na nasledok nadobudnutia pravoplatnosti platobného
rozkazu v pripade necinnosti - nepodania odporu s odévodnenim, bol nalezite pou€eny. Odvolaci sud
v tychto suvislostiach s prihliadnutim na uc¢el ob¢ianskeho sudneho konania, ktorym je spravodliva
ochrana prav, poukazuje, Zze podmienka odévodnenia odporu je splnena uz jednoduchym vyjadrenim
nesuhlasu s povinnostou uloZzenou platobnym rozkazom. Podla nazoru odvolacieho sudu, pravo podat
odpor proti platobnému rozkazu, ma v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p. vyslovne len odporca, nakofko ide
o jeho vyznamné dispoziéné opravnenie napifiajlce jednu zo zakladnych zasad obg&ianskeho sidneho
konania (zasadu dispozi¢nu). Iba odporca rozhoduje o tom, ¢i podanim odporu odstrani platobny rozkaz
ako formu rozhodnutia vo veci samej a bude pokracovat v konani podfa prejednacej zasady a zasady
kontradiktornosti. Pokial by sa priznalo pravo podat odpor aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu,
doslo by tym k popretiu tohto dispozi¢ného prava odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 Cdo/357/2012 zo dnia 30. 10. 2013 poukazal na
viaceré pravne otazky, ktoré by vyvolalo konstatovanie zaveru pripustnosti vzniku vedlajSieho uc€astnika
na strane odporcu uz v skratenom konani, a to konkrétne, ¢i ,Ci sa aj vedlajSiemu u€astnikovi ma dorudit’
platobny rozkaz do vlastnych ruk bez moznosti nahradného doruéenia, & sa mu vbbec ma dorucit
platobny rozkaz, ak oznamil vstup do konania az po jeho vydani (vzhfadom na zasadu vyplyvajicu z §
154 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorej je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia i vydania
rozhodnutia), &i ma pravo podat odpor, ak ustanovenie § 174 ods. 2 vyslovne priznava pravo podat odpor
len odporcovi, odkedy mu plynie lehota na podanie odporu, ¢i nim podany odpor ma rovnaké u€inky ako
odpor podany odporcom, t. j. zruSenie platobného rozkazu v zmysle § 174 ods. 2 prva veta O. s. p.*,
pri€om dovolaci sud v tychto suvislostiach konstatoval, Ze ,odpoved na tieto otdzky by vyZadovala tvorbu
novych procesnych pravidiel sudom, ktora by presiahla ramec pripustného sudcovského dotvarania
prava, najma ak O. s. p. je pravnym predpisom verejnopravnej povahy. DoSlo by tym k nepripustnému
naruSenia principu defby moci ako jednej zo zakladnych charakteristik pravneho statu.”

Pokial vedlajsi u¢astnik v podanom odvolani poukazal na zdsadu ochrany prav spotrebitela v sidnom
konani v suvislosti s jeho €innostou, odvolaci sud opatovne poukazuje na uz uvedené rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky, v ktorom dovolaci sud konstatoval, Ze ,realizaciou ochrany
spotrebitela, zarugenej pravom EU, je v skratenom konani ustanovenie § 172 ods. 9 O. s. p., podla
ktorého ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy zo spotrebitefskej zmluvy a odporcom
je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Pripadné
nereSpektovanie tohto zakazu sudom nemozno riesit nepripustnym (principu delby moci odporujucim)
vytvaranim novych procesnych pravidiel meniacich zmysel institatu vedlajSieho u€astnictva. Je vecou
zakonodarcu, aby zvaZzil rozSirenie ochrany spotrebitela v skratenom konani napr. zavedenim institutu
prieskumu platobného rozkazu v spotrebitel'skej veci obdobne ako tito moznost' upravuje uz spominané
Nariadenie o eurépskom platobnom rozkaze.*

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked odpor proti platobnému rozkazu
podany vedlajSim u€astnikom na strane odporcu odmietol ako odpor, ktory bol podany neopravnenou



osobou. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1,
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesSny a preto mu podla
vy$8ie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci vedlajSiemu
u€astnikovi na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani neuspedny. Ako uz bolo uvedené, trovy
odvolacieho konania (predstavujice trovy pravneho zastupenia) si uplatnil v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Za uvedeny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu prinalezi tarifnd odmena vo vySke 34,84 Eur (zdkladna sadzba tarifnej odmeny uréena z
hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 1 pism. ¢/ VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej len ,vyhlaska“) a rezijna pausalna nahrada vydavkov (§ 16 ods.
3 vyhlasky) v sume 7,81 Eur, teda spolu 42,65 Eur. KedZe pravny zastupca navrhovatela je platitelom
DPH, uvedené polozky sa zvySuju (podla § 18 ods. 3 vyhlasky, v zneni vyhl. €. 209/2009 Z.z., uc€inne;j
od 01. 06. 2009) o 20 % DPH, teda o sumu 8,53 Eur. Celkova nahrada trov odvolacieho konania
navrhovatela potom predstavuje 51,18 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je vedlajsi ucastnik na strane odporcu povinny zaplatit’ uvedené trovy
odvolacieho konania na u&et pravneho zastupcu navrhovatela.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



