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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$€om v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému P. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXXX/XX, XXX XX X., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenia na
ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zast. JUDr. lgorom
Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 251,86 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 180,15 eur spolu s 9% Urokom z tejto sumy od
12.06.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit trovy konania vo vyske 7,10 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske
30,37 eur pravnemu zastupcovi zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny uhradit trovy konania vedlajSieho U&astnika ZdruZzenia na ochranu obdéana
spotrebitela HOOS vo vyske 58,58 eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal difa 09.11.2012 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 251,86 eur s prislusnym drokom z omeskania a nahradu trov konania, z dévodu neuhradenia
faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, nevyuzivania jeho sluzieb po dohodnutid dobu a naslednej
zmluvnej pokuty.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019, uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
Zalovanému poskytoval elektronické komunikaéné sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odberat’ sluzby
a platit za ne riadne a vCas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku poskytovatela. Povinnostou
zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi zalobcu
uhradit zmluvnG pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuté v Dodatku k zmluve o pripojeni. Uselom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat
poc¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Nezaplatenim
faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal do omeSkania a
preto pozaduje popri istine priznat’ aj uroky z omeskania.



Podanim doru¢enym stdu dra 26.06.2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela - HOOS
vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného.

Zalobca podanim doruéenym sudu diia 06.11.2013 vzniesol namietku proti vstupu vedraj$ieho uéastnika
do konania.

Sud uznesenim zo dia 11.11.2013, €.k. 11C/210/2013-63 pripustil vstup vedlajSieho ucastnika,
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778,
ktory bude vystupovat na strane zalovaného.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani vedlajSi u€astnik, ktori svoju u€ast' na pojednavani
vopred ospravedinili a poZiadali, aby sud vo veci rozhodol v ich nepritomnosti, a to aj bez nariadenia
pojednavania, v sulade s ust - § 101 ods. 2 O.s.p.

U Zalovaného je taktiez predvolanie na pojednavanie vykazané driom 19.12.2013 prostrednictvom jeho
matka. Ten sa na nariadené pojednavanie nedostavil, ani svoju neucast’ neospravedinil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dbékazmi, najma so
zmluvou o pripojeni, dodatkom k tymto zmluve, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T- Mobile
Slovensko, a.s., fakturami, zmluvou o postupeni pohladavok a prilohou k tejto zmluve, oznamenim o
postupeni pohladavky a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca zalobcu - T-Mobile Slovensko, a.s., a zalovany uzatvorili dha 16.3.2010
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej zalovanému bola zapozi¢ana jedna mikroprocesorova SIM
karta. Neoddelitelnou sucastou uvedenej zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s..

Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému riadne dodal sluzby verejnej mobilnej radiotelefonnej siete a
tieto mu riadne vyfakturoval. Zalovany z vystavenych faktdr neuhradila nasledovné faktary: faktaru &.
7005736331, splatnu dia 11.07.2010 v sume 0,10 eur, faktaru &. 7003783575, splatnu dia 11.05.2010
v sume 23,88 eur a fakturu &. 7004744396, splatnu dna 11.06.2010 v sume 180,05 eur.

Pravny predchodca zalobcu vyfakturoval Zzalovanému aj zmluvnu pokutu a to faktarou ¢. 7107224006
splatna dria 09.08.2011 na sumu 47,80 eur.

Podla vypisu z obchodného registra, na zaklade zmluvy o zld€eni vo forme notarskej zapisnice, sa
od 1.7.2010 Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469,
stal univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019, ktora bola z obchodného registra vymazana.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 03.10.2012, bola pohladavka, ktora je predmetom tohto
kgnania, postupena z postupcu Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi€ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 na postupnika Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

DrRa 09.09.2013 vedlajsi ucastnik sudu dorucil vyjadrenie k zalobe, v ktorom uviedol, ze vstupuje do
konania vo vztahu k sume 23,88 eur splatnej podfa faktury dfia 11.05.2010 a vo vztahu k sume 47,80 eur,
ktora predstavuje zmluvnu pokutu. Zaroven vzniesol namietku premli€ania pohladavky v ¢asti uplatnene;j
sumy 23,88 eur, vzhfadom na podanie zaloby na sud dna 13.05.2013, pri¢om faktira na dhradu sumy



23,88 eur bola splatna dia 11.05.2010 a v tejto Casti ziadal Zzalobu zamietnut. Pokial ide o zmluvnu
pokutu v sume 47,80 eur, jedna sa o neprijatelnd podmienku. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti
zmluvnej pokuty bola judikovana viacerymi rozhodnutiami slovenskych sudov. Zalobca mé zakonom
zakézané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat ( § 53a OZ ). Naviac tato zmluvna pokuta
je neplatna aj podla klasickej civilistiky, a to pre jej neurCitost. Preto Ziadal Zalobu aj v €asti zmluvne;j
pokuty zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Zalobca uviedol v podani, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduije dih Zalovaného, ale zabezpeduje benefity,
ktoré poskytol zalobca zalovanému. Na zaklade Dodatku k Zmluvy o pripojeni zo diha 16.03.2010 sa
Zalobca so zalovanym v €l. 1 pism. a) dohodli, Zze v pripade 24 mesacnej viazanosti zalovaného, zalobcu
mu poskytne program sluzieb Relax 60 za zfavneny mesacny pausalny poplatok. V uvedenom pripade
nebol zalovany sankcionovany len za to, Zze nezaplatil splatné faktary, ale predovSetkym aj za to, ze
tym, Zze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ ceny za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta
vypojena z prevadzky, ¢im zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok zalobcu poskytnut Zalovanému program sluzieb
za zlavnenu cenu. Zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatfuje na zaklade nesplnenia zavazku zalovaného
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so zalobcom. Zmluvna pokuta pini
v tomto pripade aj funkciu preventivnu, ktora spocCiva v tom, Ze pri neexistencii zmluvnej pokuty za
porusSenie povinnosti zo strany zakaznika, v ddsledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z
prevadzky a teda k preruSeniu uzivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik
nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zfavnenej ceny za program sluzieb, ale musel by
programy sluzieb poskytovat za pIné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevencnu funkciu jej
vySka musi byt do ur€itej miery vysSia ako je skuto¢na hodnota vyhody, ktort zakaznik z toho ziskava.
Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho prostriedku, spociva predovsetkym v tom, Ze hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom
v€as a riadne spinil.

Postupca, teda su€asny zalobca sa domaha zaplatenia sumy 204,06 eur titulom neuhradenych faktur
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a sumy 47,80 eur titulom zmluvnej pokuty.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna len Ciasto¢ne.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust.§ 43 ods. 1, 2 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premi€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju skoér, nez
zabezpecfena pohladavka.



Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroénéa a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla ust. § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v premliCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, premi¢acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby telefénneho pripojenia,
a zalovany sa zaviazal platit odplatu. Z vystavenych faktur Zalovaného neuhradil fakturu €. 7005736331,
splatnd dna 11.07.2010 v sume 0,10 eur, faktaru &. 7003783575, splatnu dra 11.05.2010 v sume
23,88 eur a faktaru ¢. 7004744396, splatni dna 11.06.2010 v sume 180,05 eur. Rovnako Zalobca
zmluvou o postupeni pohladavok preukazal, Ze je nadobudatelom pohladavok voci Zalovanému, vratane
prisludenstva a prav s pohladavkou spojenych. KedZe vSak vedlajsi u€astnik vzniesol v priebehu
konania namietku premléania, sud sa fiou zaoberal. Zalobca podal Zalobu na zadatie konania dfa
13.05.2013 na Okresny sud Humenné, z ¢oho vyplyva, ze predmetna Zaloba bola podana u faktury €.
7003783575 vo vySke 23,88 eur so splatnostou 11.05.2010 po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty.
Zmena v osobe veritela nema vplyv na plynutie premli€acej lehoty, preto premi€acia lehota u faktury
€. 7003783575 uplynula dha 11.05.2013. Nakolko vedlajSi ucastnik vzniesol dévodnu namietku
premicania tejto faktury, sud v tejto Casti zalobu zamietol.

Kedze pohladavka z faktur ¢. 7005736331, splatnu dia 11.07.2010 v sume 0,10 eur a faktuaru €.
7004744396, splatnu dna 11.06.2010 v sume 180,05 eur, bola uplatnena pred uplynutim trojroCnej
premliCacej lehoty a Zalovany ju dosial neuhradil, sud v tejto €asti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu
na uhradu sumy 180,15 eur.

Podla ust. § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, ze zalovany sa dostal do omeS$kania so zaplatenim svojho zavazku a preto ma zalobca
narok aj na Urok z omeSkania. Sud priznal zalobcovi podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ust.§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z..

Zalobca sa dalej doméahal aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur vyplyvajlcej z faktury &.
7107224006 splatna dria 09.08.2011.



Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kol'ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 3 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia §37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

V danej veci zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur, ktora mala byt dohodnuta v zmluve
o pripojeni. Sud v8ak ma za to, Ze tak, ako je vyjadrena dohoda o zmluvnej pokute, je nedostato¢ne
urcita.

Podla citovaného ustanovenia §544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, si zmluvné strany mézu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvnu pokutu, avSak s tym, Ze z takéhoto dojednania musi
presne vyplyvat, porusenie ktorej zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvna pokutu.

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal z nasledujuceho:

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Predov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tieZ doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohlfadom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
,Clenské §taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho Ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o€akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, zZe spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele unie zabranit suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie
svojou rozhodovacou €innostou spochybriovat a popierat.



Preto sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 47,80 eur z titulu nahrady zmluvnej pokuty, vratane uroku
z omeskania zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie §142 odst. 2 O.s.p., podfla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal zalobca v konani Uspech len Ciasto¢ny, nakolko sud v sume 71,68 eur Zalobu
zamietol. DIzna suma bola 251,86 eur, pricom sud Zalobcovi priznal 180,15 eur a teda jeho Uspech
predstavuje 71,53 % a neuspech 28,47 %. Po odratani neuspechu zalobcu od jeho Uspechu patri
Zalobcovi nahrada trov konania vo vyske 43,06 % z celkovej vySky uplatnenych trov konania.

Pri plnom uspechu by Zalobcovi patrila ndhrada trov konania vo vySke 16,50 eur, tato suma predstavuje
zaplateny sudny poplatok a nahrada trov pravneho zastupenia 70,54 eur

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 43,06 % podla jeho uspechu v konani zo sumy
16,50 eur, €o predstavuje 7,10 eur a zo sumy 70,54 predstavuje 30,37 eur.

Vedlajsi ucCastnik namietal len opodstatnenost naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a
premliCanej pohladavky. V tejto Casti o zaplatenie sumy 71,68 eur, sud zalobu zamietol, teda zalovany bol
uspesny v celom rozsahu obrany vznesenej vedlajSim u€astnikom, preto sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania vedlajsieho u€astnika vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

VedlajSi u€astnik na strane odporcu si uplatnil trovy pravneho zastupenia. Sud ma za to, Ze aj pri€inenim
vedlajSieho uc€astnika, vzhfadom obranu vedlajSieho u&astnika, ktory poukazal na neopodstatnenost
naroku na zmluvnu pokutu a preml&anu pohladavku, sud Zalobu zamietol v tejto €asti zamietol. Trovy
konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur

za / ukon sud priznal vedlajS§iemu U&astnikovi na strane odporcu 16,60 eur, nakolko vypocétovym
zakladom bola suma, v ktorej bol odporca uspesny, teda suma 71,68 eur

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 16,60 eur
- vyjadrenie k navrhu 16,60 eur

- rezijny pausal za rok 2013 4 7,81 eur x 2 15,62 eur
- 20% DPH 9,76 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



