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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Luciou BaSistovou na hlavnom pojednavani konanom dfia
30. januéra 2014 v trestnej veci proti obZzalovanému F. H. pre zlo&in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

F. H., nar. X. XX. XXXX v A., trvale bytom L.,
okres A, slobodny{, nezamestnany,
t.€. od 7. 7. 2013 Ustav na vykon vazby X.,

uznava sa za vinného ,ze

dna 7.7.2013 v Case okolo 19.30 hod. pod vplyvom alkoholickych napojov za pouzitia FAB
kfu€ov, ktoré si v presne nezisteny den roku 2013 nechal vyrobit bez suhlasu vlastnikov a uzivatelov
domu, rodiCov H. H. a F. H., bez suhlasu a proti voli jedinej opravnenej osoby, H. H., otvoril uzamknutu
vstupnu branic¢ku na pozemku pred rodinnym domom s popisnym €islom €. XX na X. R. V. L., okres A,
otvoril uzamknuté vstupné dvere veduce do tohto rodinného domu, vstupil do domu, na vyzvu matky
H. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L., X. XX, okres A., opustil jej dom a pozemok, nereagoval a v
rodinnom dome zotrval, pri€om pocas svojho zotrvania v dome poskodenej H. H. vulgarne nadaval,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene v obydli iného zotrval a takyto €in spachal
prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu, a na chranenej osobe blizkej osobe,

¢im spachal

- zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu s probacnym dohladom v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona suid wuklada obzalovanému zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Podla § 51 ods. 3 pism. c/ Trestného zakonasid uklada obzalovanému zdkaz stretavania s
osobami, ktoré maju na obZalovaného negativny vplyv.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakonasid uklada obzalovanému povinnost spo€ivajiucu
v prikaze nepriblizit sa k poSkodene;j H. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L., Podtatranska
C.. XX, okres A. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakonasid uklada obzalovanému povinnost spo€ivajicu
v prikaze podrobit’ sa sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zdkonasid uklada obzZalovanému povinnost spo€ivajicu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dria 21. 11. 2013 na Okresny sud Kezmarok obzalobu
na F. H. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany F. H. vypovedal zhodne tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, kde v
sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Zze je nevinny a na svoju obranu uviedol, Ze zo
dfia7.7.2013, kedy malo ddjst ku skutku, si vela nepamata. Mal zametat chodnik, poSmykol sa a pritom
rozbil okno. Nasledne asi matka zakri€ala z balk6na, Siel si lahnut. Potom ho zobudila hliadka. Kfuce od
domu mu dovolil urobit jeho nebohy otec. Nevedel o tom, ¢ matka o képii klu€ov mala vedomost. Od
smrti otca 1. 7. 2013 vela pil. K zruSeniu trvalého pobytu viedlo jeho spravanie sa k rodi€¢om a alkohol.
Finan€ne im neprispieval, vypomahal len pracou. Viackrat bol vyzvany matkou a raz otcom, aby do
domu nevstupoval. Ked pracoval, tak ho rodicia nechali, ked' si vypil, tak ho vyhadzovali. V €asti, kde
sa obZalovany zdrZiaval - na prizemi, bola samotna bytova jednotka, rodicia resp. uZ len matka Zila na
poschodi. Zhodne vypovedal obZalovany aj v pripravhom konani.

Svedkyna - poskodena H. H., matka obzalovaného v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani
uviedla, Ze diha 7. 7. 2013 o 16.00 hod. pocula, ako sa niekto snazil kii€¢om dostat do domu na ulici
X. XX, L., kde sama byvala. Bol to jej syn obZalovany, ktory aj napriek vyzvam z jej strany sa nadalej
dobijal do domu, pri€om jej vulgarne nadaval. Potom vySiel pred dom, o vyuZila a zobrala mu kluce,
ktoré nechal jej syn v zamke dveri do domu. Dvere zvnutra zatvorila a zamkla, synovi cez zatvorené
dvere zakri€ala, aby odiSiel pre¢. Nasledne zavolala hliadku policie, ktora ho vyzvala, aby odiSiel preg,
€o aj urobil. Potom zamkla aj dvere na branicke na pozemok, vosla do domu a zamkla i dvere do domu.
Okolo 19.30 hod. videla, ako syn F. otvara brani¢ku do dvora a nasledne kli€¢om dvere na rodinnom
dome. Bola prekvapend, odkial ma kluce, lebo predtym mu jedny vzala. Nasledne syn voSiel do domu,
vulgarne jej nadaval. Poziadala ho, aby odiSiel z domu a viac sa nevracal, urobila tak asi patkrat. On
jej v8ak nadalej nadaval a krical, Ze eSte uvidi, potom iSiel do izby a lahol si na postel. Z uvedeného
dévodu zavolala policiu a rozhodla sa, Ze poda trestné oznamenie.

Na z&klade poloZenych otazok poSkodena dalej uviedla, Ze s manzelom mu zakazovali vstup do domu,
lebo ich syn bol agresivny, vulgarny, neprispieval na spolo¢nu doméacnost. Z uvedenych dévodov mu
zrusili trvaly pobyt na adrese X. XX, L.. Obzalovany vobec nereSpektoval zruSenie trvalého pobytu.
Nemala vedomost' o tom, Ze by jej nebohy manzel dal klu¢e od domu ich synovi. Obaja chceli, aby syn
kfu€e nemal a do domu nechodil. ManzZel chcel syna vydedit, nestihol to v8ak.



Svedkyna F.. M. I. na hlavnom pojedndvani vypovedala, Ze obZalovanému bol zruSeny trvaly pobyt z
doévodu nadmernej konzumacie alkoholu a pre jeho spravanie. Uvedené skuto¢nosti sa dozvedela od
matky obZalovaného a jeho byvalej druzky.

Svedkyna T. A., sestra obZalovaného, na hlavnom pojedndvani vypovedala, Ze matka jej 7. 7. 2013 okolo
15.30 hod. telefonicky oznamila, ako obzalovany vystraja. SnaZila sa jej dohovorit, aby situaciu riesili
ako dvaja dospeli ludia. Opatovne jej mama volala medzi 19.00 az 20.00 hod. v ten isty defi. Mala strach,
Ze obZalovany bol pod vplyvom alkoholu a dobijal sa do domu, vyhrazal sa jej, bol vulgarny a agresivny.
Otec sa jej tyzden predtym, ako bol hospitalizovany v nemocnici zddveril, Ze je neStastny zo spravania
syna F., ako upadol a Ze nechce, aby s nimi nadalej Zil. Aj matka sa uz davnejSie staZzovala na spravanie
obZalovaného, bola aj hospitalizovana asi dva roky dozadu. Uraz stvisel s hadkou s obZalovanym.
Rodicia zrusili trvaly pobyt obZalovanému z dévodu, Ze sa necitili bezpe&ne vo svojom dome. O képii
kfucov od otca nemala vedomost.

Rodicia obZalovaného sa svedkyni A. J. staZovali, Ze obZalovany aj napriek zruSeniu jeho trvalého
pobytu na adrese Podtatranska 28, Lubica, stale tam chodil.

Svedkyna F. F., byvala druZka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze od obZalovaného
od obZalovaného odisla kvoli jeho €astému pozivaniu alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych bol
agresivny, vyhrazal sa jej, ako aj svojej matke. Na pohrebe otca obZalovaného jej svedkyna - poSkodena
H. H.S. oznamila, Ze obZalovany nadalej pije a je vulgarny.

Svedok F. H., brat obZalovaného, na hlavhom pojednavani popisal, ako jeho brat v der incidentu priSiel
pod vplyvom alkoholu ku matke. Svedok z domu odiSiel. Vystresovana matka mu nasledne vo ve€ernych
hodinach volala, aby pri8iel, Ze obZalovany vycina. Ked dorazil, policajti ho uz brali. Od matky sa
dozvedel, ako jej obZalovany vulgarne nadaval. Svedok mal vedomost’ o zruSeni trvalého pobytu jeho
rodiémi. Viackrat obZalovaného rodi€ia upozorfovali, aby sa vystahoval, s ¢im nesuhlasil. Rodi¢ia v
umysle zabranit vstupu obZalovaného do obydlia vymenili aj zamok na vstupnej brani¢ke. Matka mu 7.
7.201 vzala jedny klu¢e. Matka aj po smrti otca davala obZalovanému na vedomie, aby v dome nebyval.
Svedok bol viackrat u€astnikom toho, ako sa obzalovany vyhrazal rodi€om, dokonca aj s nozom.

Znalkyna z odvetvia psychiatria, F.. T. J., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze znalecky posudok
na obZalovaného F. H. vypracovala s F.. E. E. s diagnostickym zaverom poruchy psychiky a spravania
suvisiace s naduzivanim alkoholu v IV. terminalnom Stadiu zavislosti podfa Jellineka. V ¢ase spachania
skutku u obZalovaného boli vylucené kvalitativne poruchy vnimania a myslenia v zmysle halucinacii
a bludov, na zaklade toho teda boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného znizené
vplyvom opilosti podstatnou mierou, av8ak neboli Uplne vymiznuté. Nemozno vylugit alkoholické
okno vzhfadom k opitosti, v ktorej sa nachadzal. ObZalovany chape zmysel trestného konania
a je schopny plnohodnotne sa zuc€astriovat trestného konania. Z psychiatrického hladiska pobyt
obzalovaného na slobode nepovaZuje znalkyfia za nebezpecny pre spolo¢nost, nakolko u obZalovaného
nebola diagnostikovana Ziadna dusSevna porucha. Vzhfadom k diagnostikovanej zavislosti na alkohole
doporucila ulozZit ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, nakolko predpoklada priaznivy
efekt pre dalSie fungovanie obzalovaného v spoloénosti.

Trestnu €innost’ mal sud preukazanu aj dalSimi listinnymi dékazmi a to zapisnicou o trestnom oznameni,
uznesenim, zapisnicou o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, zapisnicou o vysluchu zadrzaného,
podnetom na podanie navrhu na vzatie do vazby, navrhom na vzatie do vazby, uznesenim o vzati
do vazby, zapisnicou o vysluchu obvineného, zapisnicou o dodani do vazby, uznesenim KS PO,
ustanovenim obhajcu, zapisnicou o vysluchu obvineného, zapisnicou o vysluchu svedkyne poskodene;,
zapisnicou o vysluchu svedka F. H., zapisnicou o vysluchu svedkyne T. A., zapisnicou o vysluchu
svedkyne Z. H.S., zapisnicou o vysluchu svedka S. H., zapisnicou o vysluchu svedka S. H., zapisnicou
o vysluchu svedkyne A. J., zapisnicou o vysluchu svedka F. J., zapisnicou o vysluchu svedka F.
F.A., zapisnicou o vysluchu svedka F.. M. |., zaznamom, Ziadostou o zbavenie mi€anlivosti, zavetom,
zaznamom, navrhom, prikazom na vySetrenie duSevného stavu, uznesenim o
pribrati znalca, znaleckym posudkom, zapisnicou o vysluchu znalca, zapisnicou o obhliadke miesta &inu,
fotodokumentaciou, zapisy o dychovej skuske, zapisnicou o prehliadke tela, vyjadrenim, lekarske spravy,
uradny zaznam, zaznamom ohlasovne, Ziadostou o zruSenie tr. pobytu, vypisom
z Katastra nehnutelnosti, spravou F.. I., spravou OS Kezmarok, spravou o priestupkoch, rozhodnutia,



spravou z obce Lubica, spravou z UVV Pre$ov, zaznamom, odpisom RT, zaznamom, navrhom,
zmenou pravnej kvalifikacie, upovedomenim, spis OS KK sp. zn. 6T 138/2011, OS KK 6T
71/2013, ktory doposial nebol pravoplatne skongeny, OS KK 0Tp 121/2013.

Z notarskej zapisnice Notarskej kancelarie P.. Q. L.
z 7. 8. 2000 sp. zn. N 167/2000 vyplyva, Ze otec obzZalovaného odkazal rodinny dom s pozemkom a
zdhradou zapisany na LV. &. XXXX, k. u. L., svojim trom detom, ato T. H., F. H. a F. H. - obZalovanému.

Z vypisu katastra nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX je uvedené, Ze vlastnikom rodinného domu
na X. R. C.. XX, L., boli rodigia obZalovaného v spoluvlastnickom podiele 1/1.

V zapisnici o dychovej skuske vykonanej dia 7. 7. 2013 0 20.11 hod. Z.. J. O. je uvedené, Ze obzalovany
mal 1,94 miligramu alkoholu na liter vydychovaného vzduchu.

Sud potom dbkazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k nasledovnym
zaverom.

Protipravne konanie obZalovaného mal sud preukazané hlavne vypovedou svedkyne - poSkodenej H.U.
H., ktora rovnako v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom dokazala popisat’ dejovy priebeh
skutku uvedeny v obZalobe.

Skutoénosti uvadzané svedkyriou - poSkodenou su potvrdené a doplnené vypovedami ostatnych &lenov
rodiny, ako aj susedov a oSetrujucou lekarkou poskodene;.

Obzalovany sa branil hlavne tym, Ze po smrti otca bol vkuse pod vplyvom alkoholu. Zo dia, kedy malo
dojst k incidentu si takmer ni€ nepamatal. O tom, Ze mu bol zruSeny trvaly pobyt vedomost mal. Opatovne
na svoju obranu vo svojej vypovedi uviedol, Ze otec mu dal kli¢e od domu a teda, Ze este pred smrtou
mu dovolil, aby v dome mohol byvat. ObZalovany poukazoval tiez na skutocnost, Ze smrtou otca sa
stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, preto sa nemohol dopustit’ trestného ¢inu poruSovania
domove;j slobody. S danym nazorom nie je mozné suhlasit. Obzalovanému pred smrtou otca bol zruseny
trvaly pobyt. Taktiez volu, aby tam obZalovany nebyval, prejavili rodi€ia listom odoslanym na poStovu
prepravu difia 20. 5. 2012. Z vypovedi surodencov obZalovaného ako aj poSkodenej H. H. mal sud
preukazané, Ze rodicia obZalovaného branili obZalovanému, aby v dome na X. C.. XX, L. byval. Zdrziaval
sa tam neopravnene.

Rozhodujucim je, ¢i v dobe &inu obZalovany dom, do ktorého vnikol, uzival, alebo ho uzival niekto
iny. Ustanovenie § 194 Trestného zakona chrani uZivatela domu proti komukolvek. Z vykonanych
dokazov plynie, Ze obzalovany nebol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Jedinou opravnenou osobou,
ktora v dome v &ase skutku byvala, bola svedkyna poskodena H. H.S.. Pred smrtou manzela bola
predmetna nehnutelnost v bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov obzalovaného. Otec v zavete z
7. 8. 2000 odkazal nehnutefnost svojim detom. V sulade s uvedenym, ako aj na zaklade vysluchu
vSetkych potencionalnych dediCov porucitefa F. H., aj napriek neskonfenému dediéskému konaniu,
mozno dospiet k zaveru, ze manzelke nebohého ku driu smrti patri podiel 1 a detom po 1/6 na
predmetnej nehnutelnosti. Ani matka, ani ostatni surodenci nedali obZalovanému suhlas k uzivaniu
predmetnej nehnutelnosti. Matka obZalovaného mu vo vstupe do obydlia branila. Taktiez jeho brat - F.
H., dali podielovy spoluvlastnik, prejavil nesuhlas, aby sa v predmetnej nehnutefnosti nachadzal tym,
Ze vymenil zamok na branke. Vzhfadom na uvedené zavery obZalovany nebol opravneny vstupit do
domu na X. R.. C.. XX, L. a tam zotrvat.

Vykonanymi dékazmi, predovSetkym vypovedou svedkyne poSkodenej - matky obZalovaného, svedkyne
T. A. -sestry obZalovaného a svedka F. H. - brata obZalovaného mal sud dostatoCne preukdzang, Ze
uzivateflka domu teda matka obzalovaného prejavila nesuhlas s tym, aby obZalovany v dome byval
a vObec aby vstupoval do domu a v tomto zotrval. Prejav nesuhlasu bol dany jednak samotnym
zruSenim trvalého pobytu obZalovanému jeho rodi¢mi, jednak aj viacerymi upozorneniami i uz zo strany
uz nebohého otca obZalovaného ako aj jeho matky, o v podstate potvrdil vo svojich vypovediach
aj obzalovany. Ten v8ak napriek tomu do domu vstupoval, zruSenie trvalého pobytu nereSpektoval.



Rovnako nereSpektoval ani vyzvy jeho matky, aby z domu odiSiel, nadalej v iom neopravnene zotrvaval,
pricom svojej matke vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej.

TaktieZz mal sud za preukazané, Ze do obydlia sa dostal prekonanim prekézky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu - uzamknutymi dverami. K prekonaniu doslo pouzitim duplikatov kfu€ov, ktoré si vyrobil bez
suhlasu vlastnikov a uzivatefov domu. ObZalovany argumentoval tym, Ze nebohy otec mu umoznil
urobit’ képiu klucov, ale uvedena skutocnost je popretd vypovedami pribuznych obzZalovaného, ktori
o tom nemali vedomost' a konanim samotného nebohého - zrusenim trvalého pobytu obZalovaného,
listom s vyjadrenim nesuhlasu so zotrvanim v obydli a nepriame postoje (reprodukované svedkami) voci
obZalovanému.

Skutku sa obZalovany dopustil voéi blizkej osobe (svojej matke) chranenej osobe v zmysle § 139 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného mal sud preukazané spachanie zlo€inu porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany dopustil trestnej €innosti formou priameho umyslu podla
§ 15 pism. a/ Trestného zakona. ObZalovanému bol opakovane zakazany vstup do obydlia, bol mu
zruSeny trvaly pobyt, eSte v den incidentu odiSiel pre¢ na zaklade vyzvy policie, ale aj napriek tomu sa
do domu snazil za kazdu cenu dostat’ a v filom aj zotrval, hoci si mu bol znamy postoj matky.

Obzalovany F. H. vzhfadom na vek a na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie je spdsobilym
subjektom spachaného zloCinu.

Stupen protipravnosti konania obZalovaného je potrebné vidiet v tom, Ze porusil zaujem spolo€nosti na
ochrane vlastnickeho prava pre neopravnenymi zasahmi zo strany inych, nedotknutefnost sikromného
vlastnictva, v ochrane domovej slobody zaru¢enej Ustavou SR.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, v sprave je poukazané len na nevyhybanie sa
pozivaniu alkoholickych napojov. Doposial bol sedemkrat postihnuty za priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a verejnému poriadku, priCom niektoré z tychto protipravnych konani smerovali proti
poskodenej H. H. a nebohému otcovi. Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol jedenkrat
sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 138/2011 z 31. 1. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.10. 2013, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmiene€nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Sud potom zvazil vietky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol najmd na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a uloZil obzalovanému trest odhatia slobody v trvani 3
(troch) rokov s podmiene¢nym odkladom s probaénym dohlfadom v trvani 3 (troch) rokov.

Vychadzal pritom aj z predpokladu, Ze samo trestné vazobné stihanie pachatela, negativne zhodnotenie
jeho osoby a €&inu rozsudkom, hrozba buduceho pripadného vykonu trestu, mézu mat’ samy osebe z
hladiska individualnej a generalnej prevencie ucinky, ktoré ma inak len vykon uloZzeného trestu.

Pre splnenie uc€elu, aby obZalovany v buducnosti viedol riadny zivot, mu boli ulozené obmedzenia
a povinnosti, ktoré mu maju napoméct sa riadne zaradit do spoloénosti a predchadzat moznym
negativnym vplyvom na jeho osobu.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria sud v sulade s § 73 ods. 2 pism. d/
Trestného zakona uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene v obydli iného zotrval a takyto €in spachal
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, a na chranenej osobe blizkej osobe,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho
sudu.



