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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, pravne zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
Staré Mesto, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Zilina, o zaplatenie 549,20 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 549,20 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 549,20 EUR od 03.05.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca mé pravo proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (VSeobecna tverova banka, a.s.) sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu Zilina diia
26.11.2021 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 549,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 03.05.2019 do zaplatenia a
nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 20.09.2018 zmluvu o pdZicke &.
XXXXXXXX IXXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kéd), na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalovanému Zalobcu zalovanému pézi¢ku vo vysSke 665 Eur na kipu spotrebného
tovaru blizsie $pecifikovaného v zmluve (nespecifikovany). Kipna cena tovaru bola 665 Eur. Zalovany
pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 0 Eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanému pbdziéku podia uvedenej zmluvy o pdzicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pozicky
na zakUpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitel'sky Gver v &iastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vy$ke kupnej ceny konkrétneho
tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktora Zalovany zaplatil
pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je
obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o pézZicke (resp. V8eobecnych obchodnych podmienkach), ktoré
su neoddelitelnou stugastou Zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o pdziéke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych
68 mesacnych splatkach v sume 15 Eur, a to aZz do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 1020 Eur. Do diia
podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontéacie) 175 Eur. Vzhladom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a véas t,j. v silade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z diia 27.02.2019
— Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Stigasne Zalobca Zalovaného upozornil, ze ak neddjde



aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a dfia 19.04.2019 Gver zosplatnil, o gom bol Zalovany informovany listom z dia
27.04.2019 - ,O0znamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti iveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az
po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatonej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatne;j
bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu predstavuje sumu
552,44 Eur. Zalobca si zarover uplatnil zakonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zéasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni. Zalobca si v konani neuplatnil zmluvna pokutu
v sume 65,32 Eur, ani naklady spojené s uplatnenym pohladavky vo vySke 3,24 eur.

3. Na podporu svojich tvrdeni predloZil sudu Notarsku zapisnicu, Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere (Quatro), Informéacia o RPMN, Informagné
povinnosti poskytovatela sluzby, Suhlas spotrebitela, Informacie o finanénom sprostredkovani,
Informacie podfa § 15 ods. 1 zakona €. 122/2013 Z.z., Formular na odstupenie od zmluvy, Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, Obchodné podmienky Quatro, Zmluva o poskytovani sluzieb, Prehlad splatok
a uhrad.

4. Na z&klade navrhu na zmenu strany sporu (€. |. 50 a nasl.) sud uznesenim sp.zn. 2Csp/70/2021 - 71 zo
dnia 21.12.2022 pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska
ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

5. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a pou&eniami
prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadril.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 14.04.2023, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili
podanim dorué¢enym sudu dfia 04.04.2023 pracovnou zaneprazdnenostou a hospodarnostou konania a
zéaroven navrhli, aby std rozhodol vo veci bez ich G&asti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené v sulade s § 106 ods. 3 CSP riadne a v€as, nariadeného terminu pojednavania sa nezuc€astnil
a svoje pravo vyjadrit sa v konani a produkovat dékazy nevyuzil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecnd uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako dIZnik
uzavreli dia 20.09.2018 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (s poukazom na predtym uzatvorenu
Zmluvu o poskytovani sluzieb zo dha 21.02.2018), predmetom ktorého bolo poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru na predmet financovania Uveru - neSpecifikovany tovar, v kiipnej cene 665 eur,
s celkovou g&iastkou Gveru 1 020 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 68 mesaénych splatkach vo
vySke 15 Eur, pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 17,66 %, RPMN 17,66 %, priemernej hodnote RPMN:
13,30 %, s celkovymi nakladmi spotrebitela 355 Eur a celkovou €Ciastkou 1 020 Eur. Prva splatka bola
splatna dna 20.10.2018, ostatné splatky splatné k 20. dfu v mesiaci a posledna, ¢o je aj termin konecnej
splatnosti, 20.05.2024.

9. Z prehladu splatok a uhrad daného uUveru vyplyva, Ze Zalovany zaplatil celkovo sumu 175 Eur
do podania Zaloby (&. I. 28 spisu).

10. Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.02.2019 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného, aby
zaplatil nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 45 Eur s upozornenim, Ze ak do 05.04.2019 nedéjde
k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2018 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Zasielka bola
zasielana na adresu Zalovaného (€. |. 26, 26 rub spisu).

11. Listom zo dria 27.04.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze doSlo k zosplatneniu uveru (&. . 27 rub
spisu).



12. Zalovana pohladavka bola na zaklade Ra&mcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 30.11.2017
v zneni Dodatku &. 5 zo dna 30.11.2021, uzatvorenej medzi spolocnostami VSeobecnou Uverovou
bankou, a.s. ako postupcom a Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikom, a v zmysle prilohy &. 3
Identifikacia pripadu, na ktory sa ramcova zmluva o postupeni pohladavok vztahuje), postupena
na suCasného Zalobcu. Pévodny Zalobca oznamil Zalovanej postupenie pohladavky listom zo dha
24.05.2022 (¢. I. 55 spisu).

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sid danu vec posudil podla ustanoveni tak, ako
su uvedené nizSie v texte tohto rozsudku.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zalobca si uplatfioval vodi
Zalovanému narok vzniknuty mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Pravny predchodca
Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rémci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. Predmetna zmluva o pézicke je
spotrebitelskou zmluvou a teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pézi¢ke sud aplikoval prislusné
ustanovenia obc&ianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. obg¢ianskeho zdkonnika).
Uzavretu zmluvu sud zaroveri podriadil aj pod pravny rezim zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na uc€ely tohto zadkona povaZuje
(okrem inych) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme p6ziCky (§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch).



23. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a vztahuje sa na fiu zadkon o spotrebitelskych Uveroch u&inny v ¢ase uzavretia zmluvy, podrobil
zmluvu prieskumu, &i spifia v8etky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 predmetného zakona a teda
¢i nie je dovod Uver podla § 11 tohto zakona posudzovat’ ako bezuro€ny a bez poplatkov.

24. Po preskumani predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej forme a
zaroven obsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

25. V predmetnom pripade bolo zalobcom tvrdené a preukazané, ktoré skuto€nosti neboli v konani
zo strany Zalovaného rozporované, Ze pravny predchodca Zalobcu v sulade s uzatvorenymi zmluvami
poskytol Zalovanému uver, ktory mal Zalovany zaplatit v 68 mesacnych splatkach vo vySke 15 eur
mesacne, spolu sumu 1 020 eur. Zalobca v konani uviedol, Ze zo strany Zalovaného bola zaplatena
iba gast dlznej sumy vo vyske 175 eur. Zalovany potom v konani neprodukoval Ziadne tvrdenia &i
dbkazy o tom, Ze by z jeho strany doslo k Uhrade dlZznej sumy v celosti &i vo vy§8Som rozsahu, ako
to tvrdil Zalobca. V tomto smere sid poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp.
zn. 3 M Cdo 6/2010, podfa ktorého: ,Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti
tvrdenia a oznacenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak
napriklad v konani o zaplatenie dlhu z ur¢itej zmluvy ma Zalobca (veritel') povinnost bremeno tvrdenia
v tom, Ze so Zalovanym (dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zdklade poskytol Zalovanému urgité
plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnuti nahradu (odplatu). Na
povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu
zatazuje dbkazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su
tieto skuto&nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany
(dIZnik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy38ie spomenuté procesné povinnosti netykali;
pokial sa chce v konani Uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje
tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu.“ S ohfadom na uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sud
konstatuje, Ze Zalovany neuniesol bremeno d6kazu ohladom preukézania svojho tvrdenia, Ze dlh z titulu
predmetnej zmluvy o pdzi¢ke uhradil.

26. Ku driu podania navrhu mal Zalovany uhradit sumu 724,20 eur, ktora suma z toho predstavuje diznu
sumu 552,44 eur (vo zvySku suma 63,32 eur ako zmluvna pokuta a suma 3,24 eur ako naklady na
vymahanie, ktoré si Zalobca v konani neuplatnil). Nakolko sud zistil, Ze ku dfiu vyhlaseniu rozhodnutia
zo strany Zalovaného nebol uhradeny dlh vo vySke 552,44 eur, ked Zalovany ucinne nepopieral tvrdenia
Zalobcu, Ze dih v tejto vySke zostal neuhradeny, sud zaviazal Zalovaného na uhradu diznej sumy vo
vySke 552,44 eur z dovodu, Ze navrh povazoval v tejto Casti s poukazom na predloZenu platobnu histériu
(€. 1. 28) za dévodny.

27. Zalobca si zaroven uplatnil Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne z uplatnenej sumy 552,44
Eur od 03.05.2019 do zaplatenia. Z ust. § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze je kogentne stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej
prekro&enie nie je pripustné. Zalovany bol listom Zalobcu zo diia 27.02.2019 vyzvany k thrade diznych
splatok bezodkladne na ucet pdvodného Zalobcu a zarover ho Zzalobca upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Gveru. Zalovany diZzni sumu neuhradil. V zmysle priloZzenych véeobecnych obchodnych
podmienok, a to bodu 8.2 banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok tveru
Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom konec&nej splatnosti uveru, ktora sa stane
okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iastoéného plnenia jednej
splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565
obd&ianskeho zakonnika. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu zosplatnil tver a tuto skutoénost
oznamil Zalovanému listom zo dha 27.04.2019. Vzhladom na ta skuto€nost, Ze Zzalovany sa dostal do
omeskania s celym dlhom driom nasledujicim po zosplatneni GUveru, sid Zalobcovi priznal zakonny urok,
ktory si v konani uplatnil az neskdr po zosplatneni uveru, t.j. od 03.05.2019.



28. Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 552,44 EUR spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 552,44 Eur od 03.05.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked sud
Zalobcovi ako Uspednej strane v konani priznal nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100
%. O vy8ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP vy3si
sudny uradnik, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



