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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 00 Bratislava,
proti zalovanému: J. S., Q.. XX.XX.XXXX, E. XXXX/X, XXX XX X.J., prav. zast.: Mgr. Peter Arendacky,
advokat, so sidlom Zelezni¢iarska 13, 814 01 Bratislava, o zaplatenie 5.561,79 eur s prisl.

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobky[ﬁa je povinn azaplatit Zalovanému k rukam jeho zastupcu Mgr. Peter Arendacky, advokat,
so sidlom Zelezniciarska 13, 814 01 Bratislava, nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim sadny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sud diia 24.05.2022 v jej Uprave pripustenej uznesenim sudu zo
dria 03.01.2023 &.k. 4Csp 39/2022-88 domahala na Zalovanom zaplatenia 5.561,79 eur spolu s arokmi
z omeskania vo vy8ke 5,05% ro¢ne od 31.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne dévodil tvrdeniami, Zze spolodnost Consumer Finance Holding a.s.,
Miynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, uzavrela diia 01.02.2017 so Zalovanym Zmluvu o
pdzicke 6.6250048, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému pézicku vo vyske 6.000 eur. Zalovany sa
v zmluve zaviazal zaplatit spolo¢nosti celkom 11.906,40 eur v 120 mesaénych splatkach po 99,22
eur. Zalovany porusil povinnost splacat’ splatky riadne a véas. Do podania Zaloby zaplatil len 2.778,10
eur. V dbsledku poruSenia povinnosti Zalovanym platit dohodnuté splatky riadne a v&as spoloCnost
listom zo dha 28.08.2019 vyzvala Zalovaného na uhradu diZznych splatok a upozornila ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celej pdzicky. Nakofko k uhrade diZznych splatok nedoslo, listom zo dfia 25.10.2019
spolognost vyhlasila pred&asnu splatnost pozicky. Zalovana suma predstavuje nezaplatené splatky pred
zosplatnenim pdzicky a zosplatnené splatky, spolu 8.339,89 eur, znizené o prijaté uhrady vo vyske
2.778,10 eur. Aktivna legitimacia Zalobkyne v konani vyplyva z rdmcovej zmluvy o postupeni pohladdvok
zo dia 30.11.2017, vratane Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 18.11.2022.

3. Podanim zo dfia 16.06.2022 sud v zaujme predvidatelnosti sidneho rozhodnutia oznamil zastupcovi
Zalobkyne predbezné pravne posudenie sporu tak, Ze spotrebitelsky Uver v prejednavanej veci povazuje
za uver bez urokov a bez poplatkov, a to z dévodu absencie niektorych obsahovych néleZitosti zmluvy o
Uvere, ako aj nepreukazania splnenia povinnosti veritela posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného ako spotrebitela Uver spldcat. Na toto oznamenie sudu Zalobkyna reagovala elektronickym
podanim doru¢enym sudu diia 04.07.2022, ktorym oznamila, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva.
V podani uviedla, Zze ma za to, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje vietky zakonom vyZadované
nalezitosti, a tiez Ze pdvodny veritel riadne splinil povinnost posudit schopnost Zalovaného s odbornou
starostlivostou, €o blizSie rozviedla a na preukazanie tvrdeni pripojila listinné dékazy.



4. Uznesenim zo dfia 24.08.2022 &.k. 4Csp 39/2022-53 sud v sulade s § 167 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od doruenia uznesenia.
Zalovany na vyzvu sidu reagoval podanim doruenym stdu zo diia 30.11.2022, v ktorom uviedol, Ze
uver poskytnuty mu na zaklade zmluvy o pézi¢ke povazuje z dévodu absencie obsahovych néalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (nespravna hodnota RPMN) a hrubého porusenia povinnosti veritela pri
overovani jeho uverovej bonity, kedZe v rozpocte mu neostavalo na splatku Uveru, za Uver bez urokov a
poplatkov. Namietol neplatnost’ pred€asného zosplatnenia celého Uveru. S tvrdenim, ze nateraz mal na
splatnych splatkach zaplatit 1.600 eur, priCom zaplatil uz 2.778,10 eur, navrhol Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietnut'.

5. Uznesenim zo dfa 16.03.2023 €.k. 4Csp 39/2022-90 sud v sulade s § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Su€asne jej v nadvaznosti na zmenu ucastnictva na strane Zalobcu, oznamil aktualne pravne
posudenie sporu tak, Ze Zalobu po zmene ucastnictva z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne v konani povazuje za neddvodnu.

6. Pisomnym podanim zo dfia 30.03.2023 zastupca Zalobkyne sudu oznamil, Ze Zzalobu v celom rozsahu
berie spat. Spatvzatie blizSie neoddvodnil. Navrhol konanie v celom rozsahu zastavit. Poziadal o
vratenie sudneho poplatku zaplateného za zalobu.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

10. Zalobkyfa zobrala Zalobu v celom rozsahu spat pred zadatim prvého pojednavania, resp.
predbezného prejednania sporu. Sud preto v sulade s citovanou pravnou Upravou reSpektoval tento jej
dispozitivny ukon so Zalobou a konanie celkom zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu spat bez blizsieho odévodnenia. Zalobu zobrala spéat po
tom, €o jej sud dorucil vyjadrenie zalovaného k Zalobe, ktorym Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu
ako nedbvodnu zamietnut, a €o jej sud po zmene uastnictva na strane Zalobcu oznamil predbezné
pravne posudenie veci tak, Ze Zaloba sa javi v celom rozsahu neddvodna. Preto sud zastava nazor, Ze
Zalobkyna spatvzatim Zaloby procesne zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Podfa cit. ust. § 256
Civilného sporového poriadku zalovanému tak prislicha voci Zalobkyni pravo na nadhradu trov konania v
plnom rozsahu. Sud v konani nezistil Ziadne skuto&nosti odévodriujuce vynimocné nepriznanie ndhrady
trov konania podla cit. § 257 Civilného sporového poriadku. O vySke priznanej nahrady rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim sudny uradnik

15. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu



konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz.

16. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy$8i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho uradnika.

17. Vzhlfadom na vySSie citovanu pravnu upravu o vrateni sudneho poplatku zaplateného Zalobkyriou
za podanu Zalobu po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia moZno podat odvolanie a to pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresny sud Kezmarok (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



