Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/259/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612210835

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5612210835.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody vo vyske 125 eur a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 495 eur, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou Okresnému sidu Liptovsky Mikulas diia 27. 9. 2012, domahal voéi
Zalovanému nahrady majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vysSke 495 eur.
V Zalobe navrhol, aby sid medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak, Zze Zalovany je
zodpovedny za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, pretoZe nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 500400010 dIznikom G. D. v
zakonom stanovenej lehote. Zalobu odévodnil tym, Zze ako opravneny navrhol zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu na vymozenie pohfadavky voci povinnému G. D., nar. 9. 3. 1976. Sudny
exekutor pridelil exekucnej veci €islo EX 6750/2011. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud
Liptovsky Mikula$ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dna 19. 9. 2010, a to rozhodnutim o povereni, teda po
uplynuti zdkonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 9 mesiacov). Uvedeny postup exekuéného
sudu je nespravny, v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. O okolnostiach priebehu
skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, sa dozvedel po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie. Uplatnena majetkova Skoda vo vydke 125 eur predstavuje nahradu uU€elne vynaloZzenych
nakladov, spojenych s jeho ¢innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky
v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do rozhodnutia o nej, a to nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému vo vyske 70 eur, nakladov na udrziavanie
a spravu informacného systému vo vyske 40 eur a nakladov na administrativne spracovanie textov
urgencii, adresovanych exekué¢nému sudu, na publikaéné vydaje, spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, sumu na postovné a telekomunikaéné vydavky, spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude vo vySke 15 eur. VySka hmotnej Skody je stanovena
na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vydcislit
len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda pozostava zo 8kody spocivajucej v administrativnych



vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca.
Nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe spolu s porusenim prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie
veci v primeranom Case, zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené jeho legitimne olakavania, Ze
spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a doslo k vyvolaniu nasledovnych
rizik: neskorym ukonéenim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, neskorym ukonéenim
procedury exekuénym sudom k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, neskorym
ukon&enim procedury exeku€nym sudom k insolvencii povinného. Neexistencia akéhokolvek u¢inného
vnutrodtatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah
do jeho zakonnych narokov a zakladnych prav v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného
Casu, vyvolala u neho, resp. u &lenov riadiacich organov spolocnosti, ako aj jej majitelov, pocity
frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a rovnost v spolo&nosti. Upine zbytoéné
a pravne nezddvodnitefné asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s
vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik jeho dalich planovanych podnikatelskych aktivit,
ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu
spbsobila hospodarsku stratu na jeho strane ako aj na strane jeho majitelov. Nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Vy38ku primeranej nahrady nemajetkovej ujmy urcil z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vySke cca 660 eur. Preto si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy za 9 celych mesiacov, t. j.
55 eur za kazdy mesiac omes&kania v €innosti exeku¢ného sudu, pricom v danej veci bol exekuény sud
bezdbvodne nedinny viac ako 298 dni. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. pisomne
poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na néhradu $kody. Zalovany do podania
Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 9NcC/308/2013-18, zo dha 14. 3. 2013, rozhodol, Ze sudkyha
Okresného sudu Liptovsky MikuldS JUDr. Gabriela Briskova je vylu€ena z prejednavania a
rozhodovania veci, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pod sp. zn. 10C/259/2012, ostatni
sudcovia Okresného sudu Liptovsky Mikulas nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho priadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu a Zalovaného, ktorym bolo predvolanie na
sudne pojednavanie riadne a véas dorugené. Zalobca, jeho splnomocneny zastupca, ani Zalovany svoju
neucast na sudnom pojednavani neospravedinili v€as a dblezitymi dévodmi. Sud preto vo veci konal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho splnomocneného zastupcu a Zalovaného, prihliadajdc na obsah
spisu a vykonané dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 7Er/814/2011, sud zistil, Ze
diia 13. 6. 2011 bola sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. zo diia 28. 4.
2011 proti povinnému Pavlovi StaSovi, na vymoZenie sumy 1277,57 eura s prisluSenstvom. Vymahana
pohladavka bola opravnenému priznana rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a. s. sp. zn. SR 14695/10 zo dfia 14. 2. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost
7. 3. 2011 a vykonatelnost dna 10. 3. 2011. Exeku&ny sud dna 30. 6. 2011 vyzval rozhodcovsky
sud a predloZenie postovej doruenky, preukazujucej doru€enie rozhodcovského rozsudku povinnému.
Po doruceni postovej doruéenky sud uznesenim zo dna 27. 8. 2011, &. k. 7Er/814/2011-12, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti vymahania zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 1277,57 eura od 2. 10. 2010 do zaplatenia zamietol. Uznesenim zo dna 19. 9. 2011,
¢. k. 7Er/814/2011-18, sud exekuciu v uvedenej Casti zastavil. Dfia 19. 9. 2011 pod ¢&. 5505 031614
sud poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie v prospech opravneného na



vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 1277,57 eura, spolu so zakonnym urokom vo vyske 6 % rocne
od 22. 11. 2010 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania vo vySke 321 eur a trovy exekucie.

Podfa § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom do 31. 12. 2012, (dalej len ,zakon o zodpovednosti za
Skodu®), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, vo veci nahrady Skody, ktoré bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v obgianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 zdkona o zodpovednosti za 8kodu, uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u€innom do 31. 5. 2011, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom do 31. 5. 2011, podla tohto zdkona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady majetkovej $kody vo vyske
125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 495 eur, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikulas, v dosledku rozhodnutia o Ziadosti



sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, doru¢enej sudu dna 13. 6. 2011, po
uplynuti zakonnom stanovenej lehoty. Zalobca v konani neuniesol ddékazné bremeno a nepreukézal
zakladné atributy vzniku zodpovednostného pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (tvrdenym v Zalobe), ktorymi su nespravny Uradny postup, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbyto&né prietahy v konani. Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal nespravny uradny postup exekuéného sudu (porusenie
povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost resp. existenciu
prietahov v exeku¢nom konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
exekuény sud konal vo veci, vednej pod sp. zn. 7Er/814/2011, plynulo a bez zbyto&nych prietahov.
Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, v zneni u&innom do 31. 5. 2011, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Exekuénymi titulmi, na ktoré sa pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nevztahovala zakonna 15-dfiova
lehota, boli v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, v zneni u€innom do 31.
5. 2011, vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené. Vzhfadom na to,
Ze exekucnym titulom v uvedenom exekuc¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok, mal sud za to, Ze
z&konna lehota 15 dni sa na rozhodovanie sudu o udeleni poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie nevztahovala (uvedenému vykladu nasvedCuje aj nasledny postup zakonodarcu, ktory s
u€innostou od 1. 6. 2011 rozhodcovsky rozsudok uviedol vyslovne do zdkonného ustanovenia § 41 ods.
2 pism. d) Exekuéného poriadku). Je tieZ potrebné uviest, Ze rozhodovanie o ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vzhfadom na exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok, najma z hladiska posudenia zadkonnosti priznaného plnenia a vykonatefnosti exekuéného
titulu, si vyzaduje osobitnu pravnu Gvahu. Exekuény sud preto postupoval so vSetkou opatrnostou, ked
eSte pred rozhodnutim o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie si
vyziadal postovl doruenku, preukazuijucu doruéenie rozhodcovského rozsudku povinnému. Zalobca v
konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie s ome8kanim viac ako 9 mesiacov, nakolko Ziadost o udelenie poverenia bola
doru€ena sudu dna 13. 6. 2011 a poverenie bolo sudnemu exekutorovi udelené dna 19. 9. 2011.
Sud tieZz poukazuje na to (aj ked nedodrzanie zadkonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie preukazané nemal), Ze samotné nedodrzanie zdkonnom
stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 16/2002). Zalobca taktieZz v konani nepreukézal vznik ani vysku tvrdenej majetkovej $kody
v sume 125 eur. Zalobca nepreukazal vynaloZenie sumy 70 eur na spravu vymahanej pohladavky,
nekonkretizoval, z €oho uvedena suma pozostava, kedy a akym spdsobom uvedeny naklad vznikol.
Rovnako si Zalobca netvrdil, ani nepreukézal uvedené skutoénosti vo vztahu k uplatnenym nakladom
na udrziavanie a spravu informac¢ného systému vo vySke 40 eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii, postovné, telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim, kontrolou stavu konania na
exekuénom sude vo vyske 15 eur. Zalobca neoznadil ani nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by vykonanie
uvedenych ukonov preukazoval. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca si uplatriuje pravo
na nahradu majetkovej Skody vo vyske 125 eur pausalne, teda bez akejkolvek konkretizacie a realneho
vycislenia nakladov v jednotlivych veciach. TaktieZ Zalobca nepreukazal skuto€nosti, tvrdené v Zalobe
ako dévody pre nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 495 eur. Zalobca nepreukazal, ze v désledku
tvrdeného nespravneho postupu exekuéného sudu doslo k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania
pre stratu kontaktu s povinnym resp. k insolvencii povinného. Taktiez Zalobca netvrdil, ani nepreukazal,
aké konkrétne planované podnikatefské aktivity a uz vytvorené podnikatel'ské plany zanikli, kedy, v
akom rozsahu doSlo k hospodarskej strate a akym spdsobom a kedy dos$lo k ovplyvneniu jeho dalSich
podnikatel'skych postupov, v désledku tvrdeného nespravneho postupu exekuéného sudu. Pokial ide
o splnenie povinnosti Zalobcu predbezne prerokovat’ uplatneny narok v zmysle § 15 ods. | zakona o
zodpovednosti za Skodu, Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody je zaloZzené v spise Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o nahradu



$kody a nemajetkovej ujmy pri vykone exekucie proti povinnému D. A.. Zalovany splnenie povinnosti
Zalobcu predbezne prerokovat’ narok na nahradu Skody nerozporoval. Vzhfadom na datum podania
Zaloby na sud, ku dfiu vyhlasenia rozsudku uz nepochybne uplynula zdkonna lehota 6 mesiacov v zmysle
§ 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalovanému, ktory bol v konani v plnom rozsahu
uspedny, nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil, pricom
o nahrade trov konania sud rozhoduje len na navrh ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



