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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zZalobkyne H Point, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Magnezitarska 11, ICO: 43 838 286, zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej KOOPERATIVA poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr.
Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o zaplatenie 158,19 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 158,19 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 158,19 eura od 18.03.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit jej sumu 158,19 eura s prisluSenstvom a ndhradu
trov konania. V navrhu uviedla, Ze 16.01.2022 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena
S8koda na motorovom vozidle H. K. I.: G (dalej aj ,motorové vozidlo®), ktoré v tom Case patriloS.Y.
(dalej aj ,poskodeny*). Skodu spdsobil vodi& motorového vozidla, ktoré v &ase $kodovej udalosti bolo
povinne zmluvne poistené za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovanej. Opravu
poskodeného motorového vozidla vykonala Zalobkyfia. Za opravu vystavila fakturu €. 2022056 znejucu
na sumu 1.298,26 eura. Oznamenim o poisthom plneni z 03.03.2022 bolo Zalovanou oznamené
ukonéenie Setrenia Skodovej udalosti a bola priznana nahrada 8kody zniZzena o sumu 158,19 eura z
dovodu neprimerane uctovanej normohodiny prace pre neautorizovany servis a z dévodu neprimeranych
nakladov na lakovaci material. Nepriznana suma bola zo strany poSkodeného zmluvou o postupeni
pohladavky z 10.03.2022 postupena na zalobkyriu. Podla Zalobkyne skuto€nosti uvedené Zalovanou
v oznameni o poistnom plneni nemaju zakonny podklad a ich ciefom je vyhnat sa vyplateniu celého
naroku na nahradu $kody. Zalobkyfa pri oprave motorového vozidla postupovala tak, aby toto bolo z
technického a funkéného hladiska rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava
smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej cielom a zmyslom bolo, aby motorové
vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovou udalostou. Naklady
na pracu a lakovanie nemaju prevySovat sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu znacku
a typ vozidla. Poukézala na cenniky mechanickych a lakovacich prac Auto Gabriel, s.r.o. KoSice - 37 - 40
eur bez DPH za normohodinu, Moris Slovakia s.r.o. - 32 eur - 37 eur bez DPH za normohodinu. Zalobkyria
si uplatnila za normohodinu prace sumu 31,50 eura bez DPH, €o je s inymi autoservismi porovnatefna
suma. Samotna skutoénost, Ze oprava bola vykonana neautorizovanym servisom nepredstavuje dévod



na znizenie nahrady 8kody. Poukazala aj na to, Ze Zalovana neuviedla Ziadne dovody, pre ktoré mal
byt pouzity iny lakovaci koeficient ako ten, ktory pouzila Zalobkyra. Uplatnila si preto narok na nahradu
Skody v sume 158,19 eura sudnou cestou, pri€¢om poZadovala aj Urok z omeSkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 158,19 eura od 18.03.2022 do zaplatenia. Tvrdenia preukazovala kalkulaciou ¢. ZP001746,
oznamenim o poistnom plneni z 03.03.2022, zaznamom o dopravnej nehode, fakturou ¢. 2022056,
zmluvou o postupeni pohladavky z 10.03.2022, listinou ,registracie novach osobnych automobilov v
SR*, cennikmi servisov. Na z&klade tvrdeni Zalobkyne a predloZenych listinnych dékazov Okresny sud
Banska Bystrica vydal 27.07.2022 platobny rozkaz sp. zn. 14Up/1033/2022, ktorym navrhu Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel.

2. Proti platobnému rozkazu podala Zalovand odpor. Namietla nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne z dbvodu absolutne neplatnej zmluvy o postupeni pohfadavky. V zmluve totiz nebola
dohodnuté vyska odplaty za postupenie pohfadavky a ani spdsob jej uréenia. K poskytnutej nahrade
Skody uviedla, Zze postupovala spravne, ked Zalobkyni poskytla primerané naklady na opravu
motorového vozidla v rozsahu zodpovedajicom skuto&nej $kode. Zalobkyria je neautorizovanym
servisom, a preto nahrada Skody zodpoveda obvyklym cenam normohodin neautorizovanych servisov
v danom regione. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZila sudu cenniky inych autoservisov. Namietala
aj pozadované uroky z omeskania, pretoze si svoju zdkonnu povinnost splnila, a teda sa do omeskania
nedostala. K odporu priloZila aj kalkulaciu €. 9570530899.

3. K odporu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkynia podanim zo 06.10.2022, v ktorom zotrvala na podanej
Zalobe v celom rozsahu. K namietke Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie uviedla,
Ze zakon nepozaduje dohodu o odplate na tej istej listine, explicitne vyjadrena odplata nie je
podstatnou nalezitostou zmluvy o postupeni pohladavky a odplata je relevantna len medzi postupcom
a postupnikom. Sudu predloZila zmluvu o postupeni pohladavky z 03.10.2022, v ktorej je odplata
vyjadrena. Dalej argumentovala tym, Ze Zalovana neméze podmiefiovat poskytnutie nahrady Skody tym,
kde je motorové vozidlo opravené. Obvykla cena predstavuje cenové rozpatie od do a ak sa fakturovana
cena v tomto rozpati nachadza, je potrebné ju povaZzovat za cenu obvykld. Zalovanou predlozené
cenniky neuvadzaju ceny pre konkrétny typ a konkrétnu znacku motorového vozidla. Navy$e ide o
zazmluvnené ceny a nie o obvyklu cenu. Sudu predlozila dalSi cennik.

4. Zalovana svoje procesné pravo vyjadrit' sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyuZzila.

5. Na pojednavani konanom 14.04.2023 strany sporu zotrvali na pisomnych podaniach. Strany
neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku skutoénej Skody na strane poSkodeného,
t.j. vlastnika motorového vozidla poSkodeného v dosledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym
vozidlom poistenym u Zalovanej na zdklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Spornost spocivala v tom, i Zalovana postupovala
spravne, ked znizila poZadovanu nahradu Skody. Spornou bola aktivna vecna legitimacia Zalobkyne,
ako aj narok zalobkyne na uroky z omeskania.

6. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 442 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

7. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim perniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omes8kania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.



10. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

11. Podfa § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

13. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

14. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. V prvom rade sa sud zaoberal
aktivnou vecnou legitimaciou Zalobkyne. Podfa zmluvy o postupeni pohfadavky z 10.03.2022 uzavretou
medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom, postupca prehlasuje, Ze ma
voci zalovanej pohladavku z poistnej udalosti &. 9570530899 vo vy3ke 158,19 eura. Predmetom tejto
zmluvy je postipenie tejto pohfadavky z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto
zmluvou. Odplata za postupenie je predmetom osobitnej dohody. Postupca prehlasuje, Ze Specifikacia
postupovanej pohladavky je uplna a spravna.

17. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky medzi Zalobkyfiou a poskodenym tak plynie, Ze predmetom
postupenia bol narok poskodeného vodi Zalovanej spocivajuci v doplateni znizenej nahrady Skody,
a prave tento narok bol predmetnou zmluvou postupeny Zalobkyni. Predmetom postupenia nebol
dlh poskodeného vocéi Zalobkyni z titulu opravy poskodeného motorového vozidla. Bol postupeny
konkrétny narok na nahradu Skody v presne stanovenej vyske. Zmluva o postipeni pohladavky tak mala
spbsobily predmet postupenia. Zaroven u€astnici zmluvy su riadne oznaceni; postupena pohladavka je
jednoznacne identifikovatelna; predmet zmluvy je riadne ureny. Z obsahu zmluvy vyplyva prejav véle
zmluvnych stran. Postupca (poSkodeny) v uvedenom pripade vyjadril svoju volu postupit’ pohladavku
na postupnika (zalobkyriu), a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a Specifikaciou postupovanej pohladavky.
Taktiez v ¢lanku Il predmetnej zmluvy zmluvné strany (teda postupca a postupnik) vyhlasili, Ze zmluva
predstavuje ich skuto€nu, slobodnu a vaznu vélu a na znak suhlasu ju podpisuju. Na zaklade uvedeného
mozno jednoznalne konstatovat, Ze postupca prejavil svoju vofu pohladavku postupit. ISlo teda o
platny pravny ukon a prave touto zmluvou zalobkyria preukazala aktivnu vecnu legitimaciu (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/156/2019 z 19.05.2020). Mozno preto uzavriet,
Ze samotna Skoda vznikla momentom vzniku Skodovej udalosti, priCom faktura vystavena Zalobkyriou
slizi len na preukazanie vySky Skody, nie v8ak vzniku samotnej Skody. Pravo na nahradu Skody vznika
uz samotnym vznikom $kody a nie aZ opravou po$kodeného motorového vozidla. Zalobkyfia Ziada
iba zaplatit sumu za skutoCne vykonané a fakturované opravy. Zmluva je platna a jej predloZzenim
Zalobkyha preukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Z uvedenych dévodov nebolo preto potrebné
vypoluvat posSkodeného. Sud povazuje za potrebné tiez doplnit, Ze platnosti zmluvy nebrani, Ze
odmena za postupenie je predmetom osobitnej dohody (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Cob/156/2021 z 15.02.2023). Okrem toho pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku.
V &ase vyhlasenia rozsudku Zalobkyra disponuje aktivnou vecnou legitimaciou, ¢o potvrdila aj zmluvou o



postupeni pohladavky z 03.10.2022, v ktorej odplatu za postupenie uz Specifikovala. Namietka Zalovane;j
je preto nedévodna.

18. Sud dava do pozornosti aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2008 I. US 242/07
<http://merit.slv.cz/1.US242/07>, podla ktorého zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su
mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma
byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho
Statu vyplyvajucim z ¢€l. 1 ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu
uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim.
Sud zdobrazfiuje, Ze véla u€astnikov zmluvy o postupeni pohladavky zohrava pri jej vytvarani a jej
interpretacii zasadnu ulohu; pravny formalizmus a nim vnasané prehnané naroky na formulaciu zmluvy
nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody osoby
v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Nie je teda Ustavne konformna a je v rozpore s
principmi pravneho Statu taka prax, kedy by sud uprednostnil vyklad veduci k neplatnosti zmluvy. Civilné
sudy musia brat' zretel na (sukromnu) autonémnu vélu zmluvnych stran, posudzovanu ako ustavnu
hodnotu, lebo aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane uvadza (porovnaj: I. US. 640/2014,
. US 294/2018, II. US 461/2013, 1. US 299/2019), Ze ide o v8eobecnl zasadu, ktora je stdastou
principov pravneho Statu, resp. zmluvnej autondmie, ktora medzi tieto principy patri. To, Ze zdsada ,actus
interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat® (Ukon treba vykladat skér tak, aby platil, ako by
neplatil - Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80) je jednou zo zakladnych zasad sukromného
prava konstatoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6MCdo/21/2011. Uvedené potvrdil
aj Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I1.US 129/21 z 2. 8. 2022 "Pravni jednani je urdité
tehdy, ma-li jisty minimalni obsah a muize-li byt zjistén jeho smysl. Podstatné je, aby obsah pravniho
jednani byl v okamziku uzavfeni smlouvy zfejmy pfedevsim smluvnim stranam. Je povinnosti soudu volit
prednostné takovy vyklad pravniho jednani, ktery zaklada jeho platnost, a nikoliv jeho neplatnost nebo
zdanlivost. Odepfou-li soudy formalistickym vykladem smlouvy autonomnimu projevu vile smluvnich
stran disledky, které zamyslely pravnim fadem nezakazanym pravnim jednanim ve své pravni sféfe
vyvolat, porusi tim jejich pravo na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-nich prav a svobod.".

19. Nasledne sa sud zaoberal uplathenym narokom. Na zaklade oznamenia o poistnom plneni z
03.03.2022 bola poskodenému poskytnuta nahrada Skody v sume 1.140,07 eura. Nepriznana Cast
158,19 eura predstavovala neprimerane Uétovanu cenu za pracu. Zalovana priznala len naklady na cenu
prace len v sume 21 eur bez DPH / normohodina prace pre neautorizovany servis. Hoci Zalovana v
oznameni o poistnom plneni uviedla, Ze priznava lakovaci material v trovni PK 51 = 100%, toto sa nijako
nepremietlo do zniZenia nahrady Skody, kedZe podla spomenute;j listiny suma 158,19 eura predstavuje
len neprimerane uétovanu cenu za pracu.

20. Skutoénou 8kodou na veci je taka ujma, ktora znamena zmensSenie majetkového stavu poskodeného
oproti stavu pred Skodovou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na
uvedenie veci do predoslého stavu. PoSkodenie motorového vozidla preto predstavuje skutoénu Skodu,
pretoZe majetkovy stav poSkodeného sa zniZuje prave o hodnotu, ktoru v désledku posSkodenie vozidla
straca. Na nahradu Skody ma poskodeny pravo bez ohladu na to, ako s poSkodenym vozidlo naloZi, teda
¢i ho opravi alebo nie, pretoZze u€elom nahrady Skody je reparovat’ znizenie majetkového stavu. Spésob
akym poskodeny reaguje na poSkodenie motorového vozidla je okolnostou so Skodovou udalostou
nesuvisiacou, a preto sa do nahrady Skody nepremieta. Vynimkou je situacia, kedy si poSkodeny necha
vozidlo opravit, vtedy sa poskodenému umoziuje vycislit vySku Skody cenou opravy. Uplatfiuje sa
reparacny charakter ndhrady Skody, kedZe nahrada ma smerovat primarne ku kompenzacii vzniknutej
ujmy.

21. K nutnosti a ucelnosti vynalozenych nakladov na opravu motorového vozidla pristupuje samotna
skuto€nost, Ze poSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a pravny stav, kedy
nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, pretoZe si vyZadovalo opravu. Koncepcia nahrady Skody ale
alebo cena podla individualnych vypoltov zamestnanca Zalovanej, pretoZze v dbésledku poskodenia
motorového vozidla dochadza k zavaznému zasahu do vlastnickeho prava vlastnika poskodeného
vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uZivania. Pokial ide o cenu opravy poSkodeného



motorového vozidla, tuto je mozné povaZovat za neprimerane vysoku vtedy, ak vyrazne vybocuje z
cenového pasma v danom mieste a €ase. Pri posudzovani ceny obvyklej je potrebné vychadzat z
pasma vyrazne nevybocuje je potrebné ju akceptovat ako cenu obvyklu. PoSkodeny navySe nema nijaku
povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode (Skodovej udalosti) hfadat najlacnejsi servis
a podrobne skumat’ podmienky opravy. Predsa poSkodeny bol obmedzeny uz samotnym poskodenim
vozidla, nie je dévod, aby zavinenim inou osobou bol obmedzovany eSte o to viac, aby hfadal a
porovnaval autoservisy. Na druhej strane poistovia z povinného zmluvného poistenia nenahradza sumu
za opravu v absolutne nelimitovanej vyske. Tymto limitom je ako bolo vys3ie uvedené obvyklost ceny
opravy.

22. Zalobkyfa predlozila fakturu &. 2022056 z 11.02.2022 znejdcu na sumu 1.298,26 eura s DPH
a k nej prisluchajucu kalkulaciu €. ZP001746, podla ktorej uctovala za normohodinu prace sumu vo
vyske 31,50 eura bez DPH. V zmysle oznamenia o poistnom plneni z 03.03.2022 Zalovana priznala len
normohodinu v sume 21 eur bez DPH. Zalobkyfia predloZila listinu o registracii novych automobilov v
SR, podla ktorej poSkodené motorové vozidlo B.patri do kategdrie B. Podla predloZzeného cennika Auto
Gabriel, s.r.o. je vySka normohodiny pri vozidlach do 20.000 eur 40 eur bez DPH. Podla cennika Moris
Slovakia s.r.o0. je vySka normohodiny pri vozidlach kategérie B 32 eur bez DPH / 35 eur bez DPH. Podla
cennika Automobilové opravovne Ministerstva vnutra SR je cena za normohodinu prace 32 eur bez
DPH. Zalobkyfa bola povinna preukéazat, Ze fiou Gétovana suma za normohodinu prace 31,50 eura bez
DPH je sumou obvyklou nevybocujucou z cenového pasma. Na zaklade uvedenych listinnych dékazov
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyhou uétovana cena za normohodinu prace nijako nevybocuje z cien
inych opravovni opravujlcich motorové vozidla spadajice do rovnakej kategérie. Zalovana sice tiez
eura bez DPH, ale tym nastavila len doInu hranicu cenového pasma, ktora sama o sebe nezaklada dévod
pre znizenie nahrady $kody. Zalovana preto neopravnene znizila Zalobkyriou pozadovanu nahradu

23. Zaroven zalovanou prezentované rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované je pre
posudenie nahrady $kody v ramci systému povinného zmluvného poistenia pravne irelevantné. Zalovana
si celkom zjavne zamieria systém povinného zmluvného poistenia a nahradu skody z neho poskytovanu
s havarijnym poistenim, pre ktoré je podstatna poistna zmluva a poistné podmienky. Zalovana nema
Ziadny zmluvny a ani zakonny podklad, aby v ramci nahrady $kody rozliSovala medzi autorizovanymi
a neautorizovanymi servismi, ¢i dokonca zmluvnymi autoservismi, s ktorymi ma uzatvorené ramcové
zmluvy. Uvedené méze urobit v havarijnom poisteni za predpokladu riadneho zakomponovania do
poistnej zmluvy a poistnych podmienok. Pre nahradu Skody zo systému povinného zmluvného poistenia
je podstatna obvyklost. Obvyklost uétovanej ceny prace Zalobkyha preukazala, a teda Zalobkyfou
uctovana cena za normohodinu prace spada do cenového rozpatia.

24. Sud zdobrazhuje, Zze akakolvek kalkulacia Zalovanej, z ktorej vychadzala nie je preukazanim
dovodnosti zniZzenia nahrady Skody, pretoZe kalkulacia poistného plnenia méze pausalne (odhadom)
podla nastavenia systému stanovit predpokladanu cenu opravy, avSak nemdze zohladnit vSetky
rozhodné skutoCnosti k vyslednej skutonej (primeranej a UCelnej) cene realizovanej opravy
poskodeného vozidla. Podla nazoru sudu kalkulacia nie je bez dalSieho objektivnym a uz vébec
nie jedinym nastrojom pre vypocCet - zistenie vysky redlnej ceny uskutoénenej opravy a v podstate
ma poistovni sluzit ako porovnavacia pomédcka. Kalkulaciou Zalovanej je uréena potencionalna
8koda, nie vS8ak skutoCna Skoda, pretoZe kalkulany program nemdze premietnut’ vSetky okolnosti
konkrétnej opravy poSkodeného vozidla. ZniZenie poistného plnenia len podfa kalkulacie je bez dalSieho
neopravnené a nepreukazané, kedze kalkulacia Zalovanej ani nebola predlozena.

25. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze ak ma opravoviia (v danom spore Zalobkyha) zapisany
ako predmet podnikania opravy cestnych motorovych vozidiel, ¢o v danom pripade Zalovana
nespochybriovala, neprinalezi jej potom Cdlenit subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych
predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované, €i neautorizované servisy. Ak sa poskodeny
rozhodol realizovat opravu vozidla v servise Zalobkyne, neznamena to, Ze naklady ktoré boli vynaloZzené
predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit na uvedenie veci (vozidla) do pévodného
stavu. Podla sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych a



neautorizovanych servisov. Samotnd skutoCnost, Ze ide o (ne)autorizovany, neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na zniZzenie ceny za normohodinu prace.

26. Priznana nahrada Skody, ktora bola zo strany Zalovanej neopravnene zniZzena je tak v sume 158,19
eura. Mozno preto uzavriet, Ze Zalobkyfa dostato¢ne preukazala nutnost a ucelnost vynaloZzenych
nakladov na opravu motorového vozidla, a to predloZenou fakturou v spojeni s kalkulaciou a cennikmi
inych servisov. V konani tak bola spolahlivo zistena vySka Skody, pri€¢om v Ziadnom pripade nemdze ist
0 sumu, ktoru ur&i zamestnanec Zalovanej. V nadvaznosti na uvedené preto sud Zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 158,19 eura Zalobkyni.

27. Co sa tyka Urokov z omes$kania nemozno sa stotoZnit s takym vykladom zékona o PZP, Ze
oznamenim o poisthnom plneni, v ramci ktorého poistoviia (Zalovana) nepriznala plnenie splinila
podmienky v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a teda nenesie nijaku zodpovednost za nespravne
zistenie rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje u€elu zakomponovania priameho
naroku poskodeného vodi poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej upravy. Pripustenim tohto vykladu by
poistovne mohli neplnit v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty (spravidla
po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v
omeskani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Ide vSak o maximalne ucelovu
argumentaciu. Otazka splatnosti plnenia je totiz upravena v § 11 ods. 7 zadkona o PZP, pric¢om druha
Cast’ tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sudnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie
nahrady Skody poisteny Skodca a nie poistoviia. Opacny vyklad by znamenal obsolentnost § 11
ods. 7 PZP, pretoze pravo poSkodeného uplatriujuceho priamy narok voci poistovni je predsa dané
in&tituitom vykonatefnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost
rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplini svoj zavazok
riadne a v€as, t. j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zdkonom,
dostava sa do omeskania, €o znamena pravo zalobcu popri plneni poZadovat' aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Z&dkon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré
preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistovriu (zalovanu) povinnosti platit' Uroky
z ome8kania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného v pripade
uplatnenia si skrateného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omes$kania, by
nezodpovedal zmyslu a Uu&elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit
poskodenému nahradenie Skody, a to v o najkratSom €ase. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnat plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného neuplného
plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/88/2021 z
29.09.2022. Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vSetky kapacity na to,
aby dokazali preukazany narok riadne a v&as preSetrit a poskytnat odborné stanovisko. Je rovnako
dolezité zdbraznit, Ze poSkodeni budu mat voci poistovatefom v drvivej va¢sine pripadov postavenie
de facto slab3ej strany. Je preto nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poskodeného na uroky z
omeskania v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZze v opacnom pripade
by v suvislosti s plnenim poSkodenému podla zdkona o PZP bol nastoleny taky stav, Zze poistovatel, v
znaénej personalnej aj finan¢nej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej
odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Nemozno potom hovorit o
preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial pre uplné vyluc€enie ich
hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu
Ci opodstatnenost’ naroku poskodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného poistoviiami by poistovatelia
nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa
pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut’ plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status
narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v pravom State za Ziadnych
okolnosti akceptovany. Napokon sud dodava, Ze rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktorymi svoju argumentaénu liniu podporovali poistovne boli zrusené rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 214/2020 (zru$ené rozhodnutie 1Cdo/212/2017) a sp. zn. lll. US
309/2020 (zruSené rozhodnutie 3Cdo/145/2017).



28. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti &. 9570530899 02.03.2022 - tento defi oznamila listom
adresovanym poskodenému, Ze plnit' v celom uplatnenom rozsahu nebude. V sulade s predchadzajucim
bodom bola povinna poskytnut' plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti a kedze
tak neurobila, je od 18.03.2022 v omeskani s plnenim sumy 158,19 eura. Sud preto zaviazal Zalovanu
aj na zaplatenie uroku z omes8kania Zalobkyni v Zalobkyfiou poZadovanej vySke 5 % rocne (vo vyske
zodpovedajucej nariadeniu podfa bodu 8. tohto rozsudku) zo sumy 158,19 eura od 18.03.2022 do
zaplatenia.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p., teda podla zasady Uspechu v spore. Zalobkytia mala v spore plny Uspech. Sud preto priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



