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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava proti
Zalovanej R. U., bytom T. &. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 66, o zaplatenie 44,68 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné z 10.10.2013 &.k. 18C/275/2013-152 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 30.10.2013 ¢.k. 18C/275/2013-164 a v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
20.11.2013 €.k. 18C/275/2013-162 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Vedlajsiemu Ucastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnymi uzneseniami sud prvého stupfia konanie zastavil.
Nahradu trov konania Zalovanej nepriznal a Zzalobcovi ulozil povinnost uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania vo vyske 87,23 Eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Upravil Dafiovy Urad Bratislava,
aby po doruceni pravoplatného uznesenia vratil zalobcovi sumu 9,87 Eur.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze k zastaveniu konania doSlo v désledku
spatvzatia zaloby v celom rozsahu, ked v tejto Casti bolo konanie zastavené podla § 96 O.s.p. O
trovach konania uc€astnika a vedlajSieho ucastnika rozhodol sud prvého stupfia podla § 146 ods. 2
O.s.p. zohladniujuc to, ze zalobca, ktory vzal navrh na zacatie konania spat, zavinil zastavenie konania.
Zalovanej trovy konania nevznikli, preto jej ich nahrada priznana nebola. Z toho dévodu zarover priznal
trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu
pravnu pomoc v celkovej vyske 87,23 Eur. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3,4
Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu v spojeni s opravnymi uzneseniami podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi. V tejto Casti
navrhol uznesenie v spojeni s opravnymi uzneseniami zmenit tak, aby vedlajSiemu u&astnikovi nahrada
trov konania priznana nebola a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch
odvolanie Zalobca poukazuje na to, Ze ciefom ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zalb, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. VedlajSi u€astnika teda
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach



v spotrebitelskych veciach. Podfa udajov registracie Ministerstva vnutra SR, samotné zdruZenie ma
v radoch ¢€lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie a zdruzenia na ochranu spotrebitela
pritom maji moznost vyuzivat aj uréent podporu ministerstva. Umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktory bude v danej oblasti aj materialne a personalne
vybaveny a odborne kompetentny. Z viacerych sudnych sporov je Zalobcovi zname, Ze zdruZenie nema
Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelski vec. NembzZe sa tak pripravit' v tej - ktorej veci a naplnit podstatu pravneho ukonu -
prevzatie a priprava zastupenia. Vedlajsi u€astnik viaceré podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych vyznamnych skutoénosti, ktoré by sa vztahovali na predmet sporu. Na priznanie nahrady trov
konania je nevyhnutné splnenie podmienok § 142 O.s.p., najma ucelnost vynalozenych trov. Podla
Zalobcu trovy konania vedfajSieho uc€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatfovanie
alebo branenie prava. Podfa Zalobcu sud nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi
neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podfa ¢lanku 47 ods. 2
a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy neboli G&elne vynaloZené a neboli v priginnej stvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho U€astnika k predmetu konania. Vedlajsi u€astnik pausalne vstupuje do konani, o
ktorych stave nema Ziadnu vedomost. Skuto€nost, Ze sud ucastnikovi pradvo na nahradu trov konania
neprizna, neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sudom konani. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal aj na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v pésobnosti SR v otazke trov konania
vedlajsieho U¢astnika. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia § 150 ods. 2 O.s.p.
Vedlajsi u€astnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo rovnakymi jednoduchymi
podaniami. Sud tak nemal vedlajSiemu u€astnikovi priznat trovy pravneho zastupenia vo vySke zjavne
neprimeranej vySke istiny a povahe konania. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému
odvolaniu vyhoviet.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik navrhol uznesenie v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravne potvrdit' a zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Podla jeho nazoru
celé odvolanie Zalobcu vyznieva tak, ako keby si Zalobca od sudneho konania narokoval, aby sud
ochranoval hospodarske zdujmy na jeho strane. V spotrebitelskych veciach vSak ide podfa ¢lanku 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani EU o podporu zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej Grovne ochrany
spotrebitelov, o ochranu zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefov, o podporu ich
pravnej informacie, vzdelavania a prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov. Z toho vyplyva
aj ochrana hospodarskych zaujmov zdruzenia. Pravo na zastupcu ma vedlajsi u€astnik z rovnakych
dévodov, z akych ich ma aj zalobca, ktory je nadnarodnou inkasnou spolo¢nostou. Sam z podstaty
svojej existencie je schopny zastupovat sa pri sudnych konaniach, av8ak ni¢ na tom nemeni to, Ze aj
keby boli v8etci jeho zamestnanci pravnici, mézZe tak urobit' prostrednictvom advokata. Je absurdné, Ze
Zalobca ako ucastnik zastupeny advokatom upiera pravo na zastupenie advokatom inému ucastnikovi.
Ugast vedlaj$ieho udastnika v konani je pre spotrebitela efektivna v zmysle cielov a G&elu, na ktory
je zdruZenie zalozené. Vedlajsi u€astnik dal v tejto suvislosti do pozornosti rozsudok sudneho dvora
EU vo veci C/279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ma pravo na advokata,
aj na nahradu trov konania. Je podfla jeho nazoru nerozhodné aku mal vedomost’ o predmete sporu
pred vstupom do konania, ale z povahy veci vyplyva, Ze tato vedomost postaovala na to, aby sa
stal vedlajSim ucastnikom a sud s nim vo veci aj dalej konal. Pokial ide o namietku aplikacie § 150
ods. 2 O.s.p., vedlajsi uCastnik poukazal na umysel zakonodarcu pri rozhodovani o moznosti znizenia
alebo nepriznania trov konania, ktory sa mal dotykat' subjektov hromadne si uplatfiujucich svoje naroky,
vyplyvajuce z drobnych sporov, teda Zalobcov a nie Zalovanych, ¢o by odporovalo ucelu zakona, aby
Zalovanému braniacemu sa proti uplatnenej pohladavke bola odopretda moznost’ na nahradu v8etkych
ucelne vynalozenych trov suvisiacich s pravnym zastupenim.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyroku o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim ucastnikom podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p. s konanim, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
dévodné nie je.



Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobou podanou vo vztahu k Zalovanej sa Zalobca domahal zaplatenia

sumy 44,68 Eur s prisl. titulom zmluvy o poskytnuti rychlej p6zi€ky, ktora bola uzatvorena s jeho pravnym
predchodcom.

Po zacati konania Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka 16,
vstupilo ako vedlajSi u€astnik na strane zalovanej do tohto konania. Stalo sa tak pisomnym podanym
doru¢enym sudu prvého stupna dha 19.09.2012 a predlozenim splnomocnenia pravneho zastupcu na
zastupovanie v tomto konani. Dal$im tkonom realizovanym vedraj$im G¢astnikom bolo podanie odporu
proti platobnému rozkazu dna 15.10.2012, v ktorom okrem iného vedlajSi u€astnik uplatnil namietku
premliCania ziadaného naroku. Vedlajsi u€astnik dalej podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého
stupfia z 26.11.2012 ¢.k. 5R0/198/2012-56, ktorym bol odpor vedlajSieho Uastnika odmietnuty ako
neopravnenou osobou.

V dalSom Stadiu konania Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 22.07.2013
vzal Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol nepriznat U€astnikom vratane vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania ucastnikov vo vSeobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze
v pripade, ak Zalobca vezme spat navrh na zacatie konania a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta 2.
O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit
ostatnym uc€astnikom a vedlajSiemu uc€astnikovi vzniknuté trovy.

Odvolaci sud konstatuje, ze dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahrada trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi podla § 150 O.s.p. nemala byt priznana, v konani zistené neboli a ich existencia
nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia. Neda sa tieZ stotoZnit' s argumentaciou o
nadbytocnosti prdvneho zastupovania vedlajSieho ucastnika z dévodu , Ze vedlajsi ucastnik je vdanom
pripade instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela. V konani ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. , pricom tento pravny predpis v ustanoveni §
24 umoznuje ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli a takymto zastupcom
md&zZe byt aj advokat.

Ak v danom pripade Zalobca vzal spat Zalobu nie pre spravanie sa Zalovanej, zavinil zastavenie konania,
a preto je dana jeho povinnost zaplatit' trovy vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovanej,
ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutd pravnu pomoc. Nepochybne v tomto
smere ide o trovy vedlajSieho U€astnika ucelne vynalozené v konani.

Pokial ide o vysku trov vedlajSieho U¢astnika, tato bola sidom prvého stupna uréena spravny spésobom.
Obsah spisu potvrdzuje, ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho Uc¢astnika patri odmena za celkové 3
ukony pravnej pomoci v hodnote po 16,60 Eur (§10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), a teda spolu 49,80 Eur. K tejto sume sa pripocita aj tzv. rezijny pausal v sume 3x po 7,63 Eur
spolu 22,89 Eur a k celkovej odmene pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika patri aj 20 % DPH v sume
14,53 Eur. Celkova vySka odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v Stadiu prvostupriového
konania tak so zretefom na uvedené predstavuje sumu 87,23 Eur.

Poukazujuc na tieto dévody odvolaci sud uznesenie v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyroku o
trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom ako vecne spravne potvrdil (§ 219
O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. VedlajSiemu u&astnikovi ako uspeSnému ucastnikovi v odvolacom konani patri nahrada trov,
ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za ukon - vyjadrenie k odvolaniu z 26.12.2013, za ktory
mu patri odmena vo vyske 8,30 Eur (§10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) citovanej vyhladky). Po pripo€itani
rezijného pausalu v sume 7,81 Eur a 20% DPH v sume 3,22 Eur, celkové trovy vynaloZzené vedlajSim
u€astnikom v odvolacom konani tak dosiahli sumu 19,33 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



