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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobkyne: I. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. &. XXX, S., zastapenej JUDr.
Petrom Gdovinom, advokatom v Humennom, Namestie slobody €. 12, proti zalovanému: SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Plynarenska €. 7/A, zastupenej Capitol Legal Group, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Kollarovo namestie &. 20, o zaplatenie 777,32 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov n/Toplou ¢.k. 11C 387/2012 - 112 zo 06.09.2013 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze Zalobkyni sa prisudzuje nahrada trov 1. stupriového konania vo vyske 105,89
Eur a Zalovany je povinny ju zaplatit JUDr. Petrovi Gdovinovi, advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 115,43 Eur na uc€et pravneho zastupcu zalobkyne, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vychadzal zo zistenia, Ze v danej pravnej veci bol navrh podany dria 04.12.2012 dévodne, pric¢om
Zalovany uhradil sumu 8 Eur, 150 Eur, 12,66 Eur a 495,32 Eur dha 23.02.2013, teda spolu 665,98
Eur. Dria 05.03.2013 uhradil sumu 20,64 Eur. Dfia 21.03.2013 uhradil Zalovany eSte sumu 215,79 Eur,
ohladom ktorej Zalovany uviedol, Ze ide o uhradu trov konania. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze eSte dna
06.03.2012 Zalovany uhradil sumu 20 Eur. Teda spolu Zalovany uhradil sumu 706,62 Eur a sumu 215,79
Eur, pricom sa malo jednat o trovy konania podla Specifikacie platby zalovaného.

Po opatovnom preskiumani veci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné jednoznacne podla predlozenych
listin zistit, & skuto&ne v celom rozsahu bola Zaloba podana dévodne. Zalovany uznal len sumu 665,98
Eur, ktoru aj po&as konania uhradil. Uhradil eSte sumu 20 Eur a 20,64 Eur. Zvy3ok zalovanej sumy, resp.
jej dévodnost pocas konania poprel. Podla predloZzenych listin nie je mozné bez riadneho prejednania
veci ako takej zistit, &i skuto&ne v celom rozsahu bola Zaloba podana dévodne alebo nie. Zalobca
nepredlozZil vietky potrebné doklady a navySe vyrieSenie tejto otazky bolo mozné len po riadnom
prejednani veci a po vykonani potrebného dokazovania vo veci.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze zaloba bola dévodna do sumy 706,62 Eur, ktoru zalovany
uhradil poCas konania. Z tejto sumy preto sud vychadzal pri vyCisleni trov pravneho zastupenia, kde
zakladna sadzba tarifnej odmeny pri tejto sume je 51,45 Eur. ZvySok zalovanej sumy ostal sporny. Sud
dalej prihliadol na to, ze sumu 215,79 Eur zalovany uhradil na trovy konania, ako to vyplyva z jeho
vyjadrenia a oznacenia tejto platby.



Celkoveé trovy konania u Zalobkyne, na ktoré ma narok, pozostavaju zo sumy 50 Eur za zaplateny sudny
poplatok a z trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 4 Ukony pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu
a DPH, &o predstavuje sumu 236,68 Eur. K trovam dalej patri aj ndhrada cestovného v suvislosti s
ucastou pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dnia 20.03.2013 v sume 39,33 Eur. Spolu takto
trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 236,68 Eur z titulu odmeny za poskytnuté pravne sluzby
zo sumy 47,34 Eur, ktora predstavuje DPH a zo sumy 39,33 Eur, ktora predstavuje naklady na cestovné,
vratane DPH, €o spolu na trovach pravneho zastipenia predstavuje sumu 331,22 Eur.

KedZe na trovy konania zalovany uhradil sumu 215,70 Eur, trovy pravneho zastupenia, ktoré je este
zalovany povinny uhradit, predstavuju sumu 115,43 Eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobkyne odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to Ciastocné
spatvzatie navrhu a rozSirenie navrhu, nakolko ma za to, Ze vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti,
nejde o u€elné ukony. RozSirenie Zalobného navrhu bolo Zalovanému dorucené az 16.08.2013.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie obaja ucastnici.

Zalobkyna poukéazala na to, Ze zavazok zalovaného vod&i Zalobkyni ku diiu podania Zalobného navrhu
predstavoval sumu 727,30 Eur. Nasledne, vzhlfadom k tomu, Ze za mesiac december 2012 Zalovany
strhol z U¢tu zalobkyne dalSiu zalohovu platbu vo vyske 50 Eur, doSlo zo strany pravneho zastupcu
Zalobkyne k rozSireniu zaloby na sumu 777,32 Eur. AZ po podani zaloby a jej naslednom rozSireni,
zaplatil zalovany Zalobkyni sumu 215,79 Eur a az po pojednavani na Okresnom sude vo Vranove n/
Toplou uhradil zalovany zalobkyni dia 22.03.2013 sumu 12,66 Eur, 150 Eur, 495,32 Eur a sumu 8 Eur.
Tym, Ze zalovany uhradil zalobkyni celt zalovanu istinu aj s arokmi, bola zaloba podana dévodne. Z
toho dévodu treba mat’ za to, Ze tak rozSirenie Zzalobného navrhu zo dha 17.12.2012, ako aj Ciastocné
spatvzatie navrhu zo dfia 05.03.2013, boli odévodnenymi, opodstatnenymi a ucelnymi ukonmi pravnej
pomoci a spdsobil ich svojim spravanim Zalovany. Zalobkyfia predsa nemdze za to, Ze bolo roz$irenie
zalobného navrhu zalovanému dorucené az dna 16.08.2013, to je snad vyluénou chybou sudu. Je
pozoruhodné, ako nekriticky a bez dalSieho posudenia sa sud stotoznil s tvrdenim zalovaného, ze sumu
215,79 Eur, ktora bola poslana zalobkyni 19.03.2013, je ur€ena na zaplatenie trov pravneho zastupenia,
ked v tom Case nebolo zrejmé, v akej vySke budu jeho trovy.

Pokial ma Zalovany pochybnosti o vySke Zalovanej istiny a z toho vyplyvajucich urokov z omeskania,
md&zZe sud nariadit’ znalecké dokazovanie ohladne mnozZstva spotrebovanej elektrickej energie a jej ceny,
ako aj dalSich poplatkov, ktoré si zalovany neopravnene Uctoval a fakturoval. V pripade, Ze sud uzna, ze
uzavreta zmluva je neplatna, bude zaujimavé zistovat vysku sumy, ktord po odpocitani nakladov bude
Zalovany povinny vratit Zalobkyni. Na zaklade toho navrhla, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a priznal
Zalobkyni ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 426,29 Eur.

Zalovany poukazal na to, Ze v konani pretrvavala zrejméa nespravnost argumentécie Zalobkyne v tom,
ako aj v dalSich smeroch tykajucich sa skuto¢nej sumy diznej pohfadavky, €o je zrejmé z udajov
prezentovanych zalovanym, najma v tomto odvolani, pri¢om to plati pre celé obdobie od 01.07.2011 do
12.10.2012, pocas ktorého bolo odberné miesto Zalobkyne v bilanénej skupine Zalovaného.

Sud prvého stupna sa v uzneseni zo 06.09.2013 riadne vyporiadal so skutkovym stavom, ¢o do otazky
zistenia dlznej istiny a Specifikacie ukonov pravnej sluzby, za ktoré priznaval narok na nahradu trov
pravneho zastupenia.



Konajuci sud v8ak ziadnym spdsobom pri priznavani trov nezohladnil pomer Uspechu a neuspechu
Zalobkyne, ktory tato mala v konani. Je pritom nepochybné, Ze Zalobkyna bola v nie malej ¢asti konania
neuspesna a celkove dosiahla uspech maximalne vo vySke 70 %, to znamena, Ze trovy konania mohli
byt Zalobkyni priznané maximalne len do vy8ky 70 % zo sumy zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
kazdy jednotlivy Ukon a taktiez aj za priznanu nahradu cestovnych vydavkov. Na zaklade toho navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie zmenil a priznal Zalobkyni nahradu trov konania len do vySky 70 % zo sum
priznanych sudom prvého stupha.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalovaného je dévodné.

V predmetnej veci je potrebné predovietkym konstatovat, Ze na zaklade zmluvy o predaji podniku
uzavretej medzi pévodnym Zalovanym Energetické Centrum, a.s. a obchodnou spolonostou SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o. stala sa tato obchodna spolo¢nost, teda SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0. vlastni¢kou podniku
pbvodne patriaceho obchodnej spolo¢nosti Energetické Centrum, a.s. a na zaklade toho vstupila do
vSetkych prav a povinnosti pévodného Zalovaného s u€innostou od 01.10.2013, vratane uc¢astnictva v
tomto konani na strane Zalovaného v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p., na zaklade ktorého do$lo k tzv. zmene
ucastnikov konania na zaklade rozhodujucej pravnej skuto€nosti, ktorou je spominana zmluva o predaiji
podniku z 23.09.2013, ktora je u¢inna od 01.10.2013.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak
pre spravanie zalovaného vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
Zalovany (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Géelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci sud prvého stupria spravne poukazal na ustanovenie § 96 ods. 1, 2 O.s.p., v
dosledku ktorého bola Zaloba vzata spat v predmetnej veci, a to pre spravanie zalovaného, ktory sumy
uplatfiované v tomto konani uhradil, priom sud prvého stupfia ustalil, Zze Zzaloba bola dévodna do
sumy 706,62 Eur, ktoru Zalovany uhradil po€as konania. V zavislosti od toho, riadiac sa ustanovenim §
146 ods. 2 O.s.p. (ktory sud prvého stupria cituje v odévodneni svojho uznesenia), priznal sud prvého
stupfia Zalobkyni nahradu trov konania vychadzajuc z tejto istiny, ktora bola preukazana ako dévodna
a uhradena Zalovanym.

Tento postup v§ak nemozno povazovat za Uplne spravny, pretoze v zasade je potrebné v otazke nahrady
trov konania v predmetnej veci vychadzat z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., veta druha a vyhodnotit,
Ze pre spravanie zalovaného bola vzata spat zaloba, ktora bola podana dévodne, avSak tato zaloba
nebola podana zo strany Zalobkyne dévodne v celom rozsahu, ale len do sumy spominanych 706,62
Eur a v zavislosti od toho je potrebné pri aplikacii § 146 ods. 2 O.s.p. veta druha, podporne pouzit' aj
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhodnotit aj pomer Uspechu a neudspechu v konani so zretelom na
spatvzatie zaloby.

V priebehu konania vo viacerych podaniach totiz Zalovany jednoznane deklaroval, Ze uznava naroky
Zalobkyne uplathované v tomto konani len do sumy 706,62 Eur, zatial ¢o Zalobkyra upravila svoju Zalobu
na zaklade ostatného podania vo veci na sumu 777,32 Eur. V zavislosti od toho nie je mozZné konstatovat,
Ze by bola Zaloba zo strany Zalobkyne podana dévodne v celom rozsahu a ako taka vzata spat pre
spravanie sa zalovaného. Zalovany totiz od pog&iatku v zmysle vy$$ie uvedeného trval na dévodnosti
narokov Zalobkyne len do sumy 706,62 Eur a poukazal sice aj dalSiu sumu 215,79 Eur, ale s vyslovnhou
vyhradou, Ze ide o sumu poukazovanu na trovy uplatiiované Zalobkyrfiou v tomto konani.



V zavislosti od toho neméze obstat argumentacia Zalobkyne spodivajuca v tom, Ze Zalovanou bola
uhradena cela suma uplatfiovana Zalobkyriou v tomto konani, a preto dévodne vzala celu Zalobu spat.

V skutocnosti bola v zmysle vysSie uvedeného vzata spat zaloba na sumu 777,32 Eur a zalovanym
uznana len do sumy 706,62 Eur. Z toho je potrebné vypogitat pomer Uspechu a neldspechu ucastnikov
v tomto konani, pri€om suma 706,62 Eur predstavuje 91 % z pdvodne uplatnenej sumy 777,32 Eura v
zavislosti od toho je pomer Uspechu a neuspechu ucéastnikov v tomto konani dany rozdielom medzi 91
% a 9 %, teda hodnotou 82 % uspechu na strane Zalobkyne.

Trovy konania boli sudom prvého stupfa spravne ustalené na sumu 331,22 Eur, ktord pozostava z trov
pravneho zastupenia, vratane nakladov na cestovné, stratu ¢asu a DPH.

Ako zaklad pre vypocet nahrady trov konania je potrebné zobrat’ do Gvahy sumu, ktora bola v kone¢nom
ddsledku predmetom konania na zaklade ostatného doplfiujuceho navrhu Zalobkyne urobeného v tomto
konani a ustalena na sumu 777,32 Eur, pri¢om aj pri uvaZovani s touto sumou ako vypoc¢tovym zakladom,
v zmysle § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je potrebné uvaZovat s odmenou za jeden ukon pravnej pomoci vo
vyske 51,45 Eur. Preto je celkova vypocCitana suma 331,22 Eur (vratane reZijného pausalu, ndkladov na
cestovné, nahradu za stratu ¢asu a DPH) ustalena sudom prvého stuphia spravne, avsak z tejto sumy
je mozné priznat len 82 %, €o predstavuje sumu 271,68 Eur.

Z tejto sumy v8ak zalovany v priebehu konania zaplatil sumu 215,79 Eur, ktort nepochybne s oznaéenim
uceloveého urcenia poslal na adresu zalobkyne ako nahradu trov konania, z €oho vyplyva, ze v kone¢nom
dbsledku zostava zalobkyni zaplatit na trovach konania sumu 55,89 Eur, pokial ide o trovy pravneho
zastupenia.

Naviac, je potrebné uvaZovat aj so sudnym poplatkom vo vySke 50 Eur, €o znamena, Ze celkova nahrada
trov konania predstavuje takto sumu 105,89 Eur na strane Zalobkyne v priebehu prvostupriového
konania.

V sulade s ustanovenim § 220 O.s.p. preto odvolaci sud uznesenie zmenil a ustalil celkové trovy
konania na strane Zalobkyne na sumu 105,89 Eur, pric¢om v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p.
ulozil Zalovanému ako u&astnikovi, ktory ma zaplatit nahradu trov konania zalobkyni, aby tuto nahradu
poukazal priamo pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

Nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana zZiadnemu z u€astnikov v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
a § 224 ods. 1 O.s.p., nakolko ziaden z ucastnikov nemal v $tadiu odvolacieho konania vo veci Uspech.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



