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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zasttipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 36857033, proti odporcovi: V.
V., J.. XX XX XXXX, G. J. S. J. I., Y. XXXX/XX, o zaplatenie 80,85 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:
I.ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 3C/128/2013-33 zo dra 08.11.2013.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 80,85 eura spolu so sankénymi urokmi
vo vySke 20 % roc¢ne zo sumy 80,85 eura od 21.07.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucich
zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 eura na ucet
pravneho zastupca navrhovatelfa do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.01.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu platobnym rozkazom zaplatit mu sumu 80,85 eura spolu so sankénymi urokmi vo vySke 20 %
rocne zo sumy 80,85 eura od 21.07.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze dnha 05.02.2010 uzavrel s odporcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni u¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach. Nakolko odporca neuhradil debetny zostatok na ucte zriadenom podla
zmluvy, navrhovatel dfa 12.07.2011 odstupil od zmluvy. Na z&klade vypisu z u¢tu zo dha 20.07.2011 je
vy8ka aktualneho debetného zostatku v sume 80,85 eura. Podla vdeobecnych obchodnych podmienok
je navrhovatel opravneny nevysporiadany debetny zostatok sankcionovat sankénou urokovou sadzbou
podla sadzobnika poplatkov, jej vyska je 20 %.

Tunajsi sud navrhu vyhovel a platobnym rozkazom &.k. 3C/128/2013-33 zo dria 08.11.2013 zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 80,85 eura spolu s urokmi vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy 80,85
eura od 21.07.2011 do zaplatenie a nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze sa odporcovi nepodarilo
uvedeny platobny rozkaz dorudit’ do vlastnych rik, sud ho podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych



dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu dha
13.01.2014.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych d6kazov zadokumentovanych v
spisovom materiali, a to zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb 05.02.2010,
listu navrhovatela zo dnha 12.07.2011, vypisu z uctu zo dna 20.07.2011, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Dexia banky Slovensko, a.s. a podmienkami zriadenia, Sadzobnika poplatkov a zistil
tento skutkovy stav veci:

Drfa 05.02.2010 uzatvoril navrhovatel, vtedy pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.,
a odporca zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, na zaklade ktorej
bol odporcovi zriadeny Rastovy osobny uget 8. XXXXXXXXXX. Ug&astnici sa dohodli na vedeni G&tu
za podmienok vyplyvajucich zo zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok. Nakolko odporca
porusil zmluvné podmienky, neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na u&te zriadenom podla zmluvy,
navrhovatel listom zo dfia 12.07.2011 odstupil od prislusnej zmluvy o uéte. V uvedenom podani bol
odporca zaroven vyzvany na Uhradu debetného zostatku v lehote troch dni odo dha doruéenia tohto
oznamenia a su€asne bol upozorneny na to, Ze v pripade jeho neuhradenia bude ucet zrudeny.

Na tomto ucte je vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna vyska je podla vypisu z uc¢tu 80,85 eura.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dostatocne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podfla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 716 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, zmluvou o vkladovom Ucte sa zavazuje banka zriadit
tento ucet pre jeho majitela v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na tcte uroky a majitel uctu
sa zavazuje vlozit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuzitie banke. Ak nie je mena v zmluve
ur€ena, plati, ze sa ucet zriaduje v eurach. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so
zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych

prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa
ma vratit’ zvy8ok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa
poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj
uroky z tejto splatky.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 5, 6 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefnaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb navrhovatel viedol pre odporcu bankovy ucet. Odporca Eerpal poskytnuté
penazné prostriedky a pre€erpal ich vo vyske 80,85 eura, pri¢om mu vznikla povinnost doplatit' zostatok
na uc¢te minimalne o Ciastku debetného zostatku v spojeni s poplatkami v sulade so Sadzobnikom
poplatkov. Pre€erpanie a jeho vySku mal sud preukazanu vypisom z u&tu. Odporca nevyrovnal debetny
zostatok, preto navrhovatel odstupil od zmluvy, na zaklade ¢oho sa osobny uc€et zruSil a sucasne
navrhovatefovi vznikol v zmysle zmluvy, obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov narok na
zaplatenie sumy 80,85 eura a na sankény urok vo vyske 20 % z uvedenej sumy odo diia 21.07.2011
do zaplatenia, pricom vySku dlhu odporcu mal sud za preukazanu z vypisu z jeho Gc&tu. Vzhladom na
uvedené sud navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na Uhradu diZznej sumy. Sud posudil predmetnd zmluvu
vzhladom na jej charakter ako spotrebitel'sku v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe bola
uzatvorené medzi navrhovatefom ako dodavatefom, v ramci predmetu jeho podnikatelskej €innosti a
odporcom ako spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo

branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V konani bol v celom rozsahu uspesny
navrhovatel, preto mu sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho



poplatku za navrh vo vySke 16,50 eura a trov pravneho zastiupenia advokatom v sume 58,16 eura podla
vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, a to za prevzatie veci a pripravu zastupenia 16,60 eura + 7,63
eura rezijny pausal, podanie navrhu na sud 16,60 eura + 7,63 eura rezijny pausal, spolu 48,46 eura +
20 % DPH z tejto sumy, teda 9,69 eura, spolu trovy pravneho zastipenia 58,15 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfa jeho doruc¢enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



