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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja SamaSa na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. januara 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

W. T.

nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom G., E. & XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/125/2007-150 zo dria 20.11.2013 a takto
rozhodol:

Podla 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru S uje apodla § 322 ods. 1 Tr. por. sa
vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa predmetna trestna vec Okresnému sudu Prievidza neodnima.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/125/2007-150 zo diia 20.11.2013 po povoleni obnovy
konania do trestu v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/125/2007 zo dfia 14.01.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 23To/54/2009 zo dfia 09.07.2009 pre zlo€in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 1 Tr. zak. bol W.
T. odsudeny k novému suhrnnému nepodmienecnému trestu odfatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Dalej mu bol
uloZeny trest prepadnutia veci a bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/42/2007 zo dna 25.04.2007.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania
namietal predovdetkym to, Ze v konani pred Okresnym sudom Prievidza na hlavhom pojednavani dha
20.11.2013 boli poruené jeho prava na obhajobu, pretoZe ho nezastupoval jeho obhajca JUDr. Gabriel
Ol3ovsky, ktory mu bol ustanoveny v konani o navrhu na obnovu konania. Na hlavhom pojednavani
pritomny obhajca mu povedal, Ze ho poslal JUDr. Ol$ovsky, o v8ak nebola pravda. Dalej poukazoval
na svoje odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/221/2012 zo dha 25.09.2013 a
Ziadal, aby aj v suvislosti s tymto odsudenim mu bol uloZzeny jeden suhrnny trest. Zaverom odvolania
Ziadal, aby v jeho veci pripadne rozhodoval sud v inom meste.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria v celom rozsahu, preskumal aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo a kedze
zistil pochybenie sudu prvého stupfia spocivajuce v poruseni prava obZalovaného na obhajobu, ktoré



pochybenie nemohol vo verejnom zasadnuti napravit, rozhodol o odvolani obZalovaného v neverejnom
zasadnuti v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odsudeny W. T. podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/125/2007. V suvislosti s tymto navrhom mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Gabriel
OlSovsky. Navrhové konanie skoncilo podla § 400 ods. 1 Tr. por. povolenim obnovy konania v
prospech odsudeného tak, ze rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/125/2007 zo dna
14.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 23To/54/2009 zo diia 09.07.2009
bol zruSeny vo vyroku o treste. Nasledne sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani dna 20.11.2013
rozhodoval o uloZeni nového trestu odsudenému, pri€om o termine hlavného pojednavania upovedomil
JUDr. Jozefa HurtiS8a - advokata, ktory obZalovaného zastupoval v predchadzajucom pravoplatne
skonéenom prvostupfiovom konani. Tento za seba na zastupovanie na hlavhom pojednavani
ustanovil splnomocnenca. Pritom zo zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva ani pripadny suhlas
obzalovaného s takymto postupom.

Podla § 44 ods. 4 Tr. por. v8ak JUDr. Jozefovi HurtiSovi, ktory obZalovaného zastupoval v pévodnom
konani jeho splnomocnenie zaniklo po skonéeni trestného stihania a na nové konanie nebol sidom
ustanoveny ani obZalovanym zvoleny. Jeho zastupovanie obZalovaného nebolo teda procesne
spbsobilé a ni¢im podlozené. Napokon tento postup obzalovany vo svojom odvolani aj ako prvé
pochybenie namietal. Je nepochybné, Ze po povoleni obnovy konania mal v zastupovani obzalovaného
na novom hlavnom pojednavani aj dalej pokraCovat suidom ustanoveny obhajca JUDr. Gabriel OlSovsky
a to az do pravoplatného ukon&enia veci, teda nielen do pravoplatnosti vyroku o povoleni obnovy
konania. Obnova konania v zmysle ustanoveni § 393 a nasledujucich Tr. por. kon&i az novym
pravoplatnym rozhodnutim sudu o vyroku, vodi ktorému bola povolena.

Na zaklade uvedeného pochybenia zruSil preto podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec tomuto podlfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. K veci odvolaci sud dodava, Zze preskimaval cely postup sudu prvého stuphia
a pokial sa tyka ukladania a vySke trestu, k tomuto nema Ziadne vyhrady.

Pokial obZalovany Ziadal, aby v jeho predmetnej trestnej veci rozhodoval iny sud, krajsky sud nezistil v
tomto smere Ziadne také skutocnosti, ktoré by odévodnovali odriatie veci Okresnému sudu Prievidza a jej
prikdzanie na prejednanie inému sudu v zmysle § 23 Tr. por. a tento ndvrh obZalovaného neakceptoval.

Z takto uvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



