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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: G. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G., L. F. €. XX, zastapena: L.. C.. R. N. U,, R., R. M. so sidlom V. F. X/A, proti zalovanému: W. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: K. M. XXXX/X, XXX XX G., t. €. umiestneny: P. O. P.. U., I. R. XXX/XXX,
XXX XX M., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Lu¢enec zo dria 16. marca 2023, €. k.: 11C/13 /2023 - 97, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok I.) Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.)

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa navrhom podanym na okresnom sude dna
07.03.2023 domahala uloZenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému:

- zakazal vstupovat do bytu €. X, vo vchode &. X. na X. poschodi, bytového domu postavenom na
pozemku par. €. XXXX/X, sup. €. XXXX na adrese: E. C.. XXXX/X G., zapisanom na LV &. XXXX
vedenom Okresnym uUradom Lucenec, okres LuCenec, katastralne Uzemie G., ktory vlastni a ktory
pravidelne navstevuje navrhovatelka,

- zakazal vstupovat do bytu €. XX, vo vchode & XX na X.. poschodi bytového domu postavenom na
pozemku par. €. XXX/X, sup. €. XXXX na adrese: L. F. XX, G., zapisanom na LV &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Lucenec, okres Lucenec, katastralne uzemie G., ktory vlastni a v ktorom byva
navrhovatelka,

- zakazal vstupovat do bytu €. XX, vo vchode &. XX, na X. poschodi bytového domu postavenom na
pozemku par. €. XXX/X, sup. &. XXXX na adrese: L. F. XX, G. zapisanom na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Luc€enec, okres Lu€enec, katastralne uzemie G., ktory vlastni a v ktorom byva stara
mama navrhovatelky a v ktorom sa navrhovatelka pravidelne zdrziava,

- zakazal vstupovat' do bytu & XX, vo vchode €. XD, na X. poschodi bytového domu postavenom na
pozemku par. €. XXXX/X, XXXX, XXXX, sup. &. XXXX na adrese: ul. G. XXXX/XD G., zapisanom na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Lucenec, okres Lu€enec, katastralne uzemie G., v ktorom byva
otec navrhovatelky a v ktorom sa navrhovatelka pravidelne zdrziava,

- zakazal vstupovat’ na pracovisko navrhovatelky na adrese: U. E. XX, G. a na adrese: P. E. XX, G.,

- zakazal pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat
navrhovatelku,

- zakazal priblizovat' sa k navrhovatelke a maloletej dcére na vzdialenost mensiu ako 150 m s vynimkou
sudnych konani vo veci, resp. vySetrovacich ukonoch, v trestnom konani, a to vZdy za pritomnosti tretej
osoby.



- suCasne sa Zalobkyfa domahala aj doCasného zverenia maloletého dietata do jej osobnej
starostlivosti, doasného zakazu styku otca s maloletou a navrhla aj kontrolu nariadeného neodkladného
opatrenia technickymi prostriedkami.

3.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze so Zalovanym sa zoznamila v roku 2018,
kedy sa dozvedela, Ze bol v minulosti trestne stihany. Zacali spolu byvat, kedy ju najskér slovne atakoval
a pristapil aj k fyzickému napadaniu. Kratko na to otehotnela. Zalovany podgurazeny alkoholom ju slovne
atakoval, vyhrazal sa jej. Z dévodu spravania sa Zalovaného pocitovala neustaly strach o svoj Zivot a
zdravie, v dosledku &oho sa so Zalovanym rozila a nasla si nové byvanie. Zalovany sa jej vyhrazal, Ze
ju zabije, zabije aj seba, &im ju citovo vydieral. Ako si nasla vlastné byvanie, opakovane ju kontaktoval
telefonicky. Podala trestné oznamenie. Zalovany bol diia 27. 10. 2022 vzaty do vézby. V rdmci trestného
konania bol vyhotoveny znalecky posudok o duSevnom zdravi Zalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalovany trpi duSevnym ochorenim, psychickou paranoidnou schizofréniou. Znalkyfa konstatovala, Ze
pobyt Zalovaného na slobode povaZuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolo¢nost, preto
navrhla uloZit ochranné lie€enie. Podla nazoru Zalobkyne je dévodné zakazat styk Zalovaného aj s
maloletou dcérou, zaroven navrhovala zverit maloletu do jej starostlivosti.

4. Okresny sud mal osved&ené, Ze na zaklade navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia v Casti,
kde sa matka domaha do¢asného zverenia maloletej do jej starostlivosti ako aj zakazu sa priblizenia sa
k maloletej a zdkazu styku otca s maloletou bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Luéenec zo
diia 14. 3. 2023, &. k. 5P/100/2022-196 tak, ze do¢asne maloletu G. B. zveril do starostlivosti matky, vo
zvy8ku navrh matky zamietol. Toto neodkladné opatrenie ma trvat najdihSie do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zalobkyfa doloZila do spisu znalecky posudok &islo XXX/XXXX, z ktorého
sud mal osvedCené, Ze Zalovany trpi duSevnym ochorenim v uzSom slova zmysle, t. j. psychozou -
paranoidnou schizofréniou, pri¢om ide o ochorenie trvalejSieho charakteru, preto z tohto dévodu pobyt
Zalovaného na slobode z psychiatrického hladiska sa povaZuje za nebezpe&ny pre spolo¢nost. Tiez mal
osvedcené, Ze doslo k zastaveniu trestného stihania. V zmysle spravy primara P. P. O.. U. v M. zo diia
10. marca 2023 14 marca 2023 sud zistil, Ze Zalovany je hospitalizovany X. od 8. 2. 2023 za ucelom
absolvovania ochrannej psychiatrickej lie¢by. Predpokladana dizka hospitalizacie je 6 mesiacov.

5. Okresny sud rozhodujuc okrem iného podfa § 325 ods. 1 CSP a 329 ods. 2 CSP dospel k zaveru,
Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze absentuje
naliehavost potreby Upravy pomerov stran. Poukazal na spravu primara psychiatrického oddelenia,
kde je v sugasnosti Zzalovany hospitalizovany od 8. 2. 2023 s predpokladanou diZzkou hospitalizacie 6
mesiacov. Z tohto dévodu je vylu¢ené, aby Zalovany v dobe, ked sud rozhoduje o vydani neodkladného
opatrenia, ohrozoval Zalobkyriu, teda je vylu¢ené, aby jej telesna a duSevna integrita bola ohrozena,
resp. hrozil zalobkyni akykolvek utok zo strany Zalovaného. Vzhladom na ustavnu lieCbu Zalovaného,
ktora sa predpoklada do 8. 8. 2023, naliehava potreba stidneho rozhodnutia nebola dana. Zalobkyna
neosvedcila potrebu naliehavosti Upravy pomerov medzi Zalobkyfiou a zalovanym ako zakladného
predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud preto jej navrh zamietol. Zaroven rozhodol o
trovach konania podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti rozhodnutiu odvolala Zalobkyna. Odvolaci dévod vymedzila s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), f), h) CSP. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie
na dalSie konanie alebo napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

7. K odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto&nit’ je patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Poukazala na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR, z ktorej vyplyva pravo na
predvidatelnost rozhodnutia a na jeho riadne odévodnenie. Poukazala na odévodnenie okresného sudu
v bode 20 napadnutého uznesenia. Z toho je zrejmé, Ze sa sud vébec nezaoberal ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia v podobe zakazu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami kontaktovat’ Zalobkyriu. Zaoberal sa iba navrhom na zakaz vstupu do nehnutelnosti a
zakaz vstupu na pracovisko. Ziadala o zakaz priblizenia sa Zalovaného, ktory moze byt prepusteny
kedykolvek z ochranného liecenia. Tymto doslo k odmietnutiu spravodlivosti, pri€om sa sud odmietol
vysporiadat' so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami pre rozhodnutie. Poukazovala na to, Ze psychické
tyranie voci jej osobe bolo v nemalej miere realizované prostrednictvom telefonickej a elektronickej
komunikéacie. Potvrdila, Ze ma vedomost o tom, Zze Zalovany ma X. pristup k mobilnému zariadeniu a
kedykolvek moze pristupit’ k opakovanym atakom na jej osobu.

8. Sud nespravne postupoval, ked sa obmedzil len na skimanie naliehavej potreby Upravy pomerov
stran vyhradne len vodi tej €asti podaného navrhu, pricom opomenul vykonat dokazovanie vo vztahu
k zadkazu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat



Zalobkyhu. Poukazala na to, Ze tato forma bola dennym Standardom. K uvedenému sud nevykonal
dbkaz, z ktorého jednoznacne ustalil zaver o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v podobe
tohto zakazu. Ak by nemal telefonicky kontakt na Zalobkyriu, ma mozZnost kontaktovat Zalobkyriu
pisomne, nakolko pisomne uz priamo z nemocnice kontaktoval maloletu.

9. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP namietala, Ze sud vykonal dékaz - informaciou
primara P. o predpokladanej dizke konania, pricom ustélil, Ze Zalovany bude minimalne 6 mesiacov
hospitalizovany. Podla jej nazoru sud vobec nevzal do ivahy moznost, Ze Zalovany méze byt prepusteny
z ochranného lie€enia aj skor, ako je predpokladané trvanie hospitalizacie. LieCenie nepochybne méze
trvat’ aj kratSiu dobu ako 6 mesiacov. Jej obava z pred€asného prepustenia Zalovaného je v kontexte
vyjadrenia primdra dévodna. Preto sud nezistil skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie, lebo nezistil,
za akych okolnosti m6ze byt Zalovany prepusteny aj skér. NavySe uviedla, Ze doba hospitalizacie 6
mesiacov je v kontexte predchadzania ujme na psychickom a fyzickom zdravi Zalobkyne zanedbatelne
kratka. Predpokladana doba hospitalizacie je v tomto smere spornou skuto&nostou, pretoze Zalovany
mdbze byt na zaklade stanoviska oSetrujuceho psychiatra prepusteny aj v skorSom termine, t. j. napr. aj
v Ease rozhodovania sudu o nariadenie neodkladného opatrenia.

10. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP namietala, Ze sud sa nezaoberal otazkou
zakazu priblizenia a kontaktovania Zalobkyne. Je toho nazoru, Ze sud v tomto smere nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Obsahom predlozeného znaleckého
posudku €. XXX/XXXX boli viaceré skuto€nosti, ktoré vysli najavo v trestnom konani a z ktorych
vyplyva, Ze Zalovany sa opakovane dopustal nasilia na Zalobkyni. Sud sa obmedzil iba na informéaciu o
predpokladanej hospitalizacii Zalovaného a nezobral do Uvahy to, Ze ma pristup k mobilnému zariadeniu
alebo moznost' ju kontaktovat pisomne. Ak by sud tento dokaz vykonal désledne, dospel by k zaveru,
Ze tu existuje potreba nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Vo vztahu k odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedla, Zze neodkladné
opatrenie, ktoré navrhla, je v prvom rade procesnym instititom, ktory ma predchadzat domacemu
nasiliu. V pripade prepustenia zalovaného na slobodu mozno jednoznaéne oCakavat, Ze ju vyhlada
bud v mieste obvyklého pobytu alebo v mieste jej zamestnania. Ak sa aj tak nestane, bude ju
kontaktovat' telefonicky, rafinovane bude zneuzivat kontakt s maloletou na ohrozovanie telesnej a
dusevnej integrity Zalobkyne. Tiez nemusi byt dostatoéne v€as upovedomena o prepusteni Zalovaného
z ochranného lie€enia, pricom Zalovany uz moze byt v jej tesnej blizkosti s umyslom ju ohrozit. Toto
je podporené aj nestabilnou diagn6ézou Zalovaného, ktora sa méze kedykolvek zhorSit. Opatovne
poukazala na zavery znaleckého posudku, podla ktorého mdze byt Zalovany potencialne nebezpedny
pre spolo¢nost. Namietala, Ze sud sa iba stroho obmedzil na konstatovani, Ze neosvedcila bezodkladnu
upravu pomerov z dévodu predpokladanej Sestmesacnej hospitalizacie Zalovaného. Len predpoklad o
dizke hospitalizacie Zzalovaného nemozno povazovat za osved&enl skutodnost. Stid mal na zaklade
vykonanych dékazov prihliadat na preventivny charakter podaného navrhu. Zalobkyfia nema pravnu
istotu ochrany pred domacim nasilim a nasilné spravanie méze byt v blizkej buducnosti alebo aj v
sucasnosti motivované tym, Ze sud nevidel potrebu nariadit neodkladné opatrenie.

12. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP vyslovila nazor, Zze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, lebo sud nespravne pravne vyhodnotil potrebu bezodkladnej
upravy pomerov. Opatovne poukazala na skutoCnost, Ze u Zalovaného ide o predpokladany &as
hospitalizacie.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok)
a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla
§ 387 CSP potvrdil.

14. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci rozhodol spravne. V
rozhodnuti nalezite uviedol, ktoré skuto€nosti boli pre rozhodnutie relevantné, priCom z predlozenych
dbkazov dospel k podstatnému zaveru, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pri€om vychadzal predovSetkym z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP a § 329 ods. 2 CSP.

15. V zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Okresny sud sa tymto ustanovenim désledne riadil, pri¢om prihliadal aj
na zmysel institutu neodkladného opatrenia. Citované ustanovenie Uzko suvisi s § 325 ods. 1 CSP, ked
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu. Zakladnym predpokladom, ktory v tomto pripade sud skuma, je neodkladnost
takejto upravy. Okresny sud vySiel pri rozhodovani zo zaveru, Ze takéto podmienky nie su splnené
z dbévodu, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany sa nachadza v ochrannej lieCbe X. v €ase rozhodovania
nemozno takémuto navrhu vyhoviet, pretoZe v tomto €ase, teda v €ase rozhodovania nedochadza k
ohrozovaniu Zalobkyne ani maloletého dietata. Za daného stavu nie je potrebné upravit bezodkladne



pomery medzi stranami. To v8ak neznamena, Ze tieto pomery nemozno upravit podanim Zaloby, ktora
upravi vztahy natrvalo s tym, Ze Zalobkyfia sa bude domahat ochrany svojich sprav v konani vo veci
same;.

16. Zalobkyha namieta, Ze okresny sud dostatoénym spdsobom nevykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud dokazovanie
nevykonava, iba osvedCuje tvrdené skutoCnosti. Z rozhodnutia okresného sudu vyplyvaju zavery, Ze
sud vychadzal z predloZenych listin, osved€oval tvrdené skuto€nosti, nevyplynulo z nich v3ak, Ze su
splnené podmienky pre nariadenie odkladného opatrenia, nakolko zo spravy z psychiatrickej nemocnici
vyplynulo, Ze v Ease podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v ¢ase rozhodovania
okresného sudu sa Zalovany nachadzal v ochrannej lie€be. Indtitut neodkladného opatrenia v zasade
neriesi trvalé vztahy, je predovSetkym pouzitelny v pripade, ak treba okamzite upravit pomery, ktoré
neznesu odklad. Aj ked CMP a CSP priniesol moznost neodkladnym opatrenim rozhodnut koneénym
rozhodnutim, av8ak za ur&itych Specifickych podmienok, pri€¢om odvolaci sud konstatuje, Ze to nie je
pravidlo. V danom pripade tomu tak nie je, ako vyplyva aj z odvolania Zalobkyne, ktora vychadza
z predpokladu, Zze zalovany méze byt hocikedy z nemocnice prepusteny. Je evidentné, Ze v Case
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tiez aj v ¢ase rozhodovania sudu tvrdena
hrozba Zalobkyriou bola len teoretickd, resp. neexistujuca. Vo svojich tvrdeniach vychadza z toho, ¢o
by teoreticky mohlo nastat v buducnosti. V ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
jej ni¢ nehrozilo.

17. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze v danom pripade musi sud rozhodnut do 24 hodin. Vzhladom na
tuto lehotu je nepochybné, Ze sud nielenze neméze Ziadne dokazovanie vykonat (dokazovanie sa
vykondva na pojednavani), ale nemoze ani Ziadat' predloZenie dalSich dékazov a skumat skutonosti,
o ktorych Zalobkyna piSe v odvolani. Skuto¢nost, Ze Zzalovany méze byt prepusteny z ochranného
lie€enia tu vzdy existuje, pretoZe Zalobkyria nepredlozila Ziaden dékaz o tom, Ze by mal byt v nemocnici
umiestneny "navzdy". Ak tvrdi, Ze mdze byt prepusteny skér, na svoje tvrdenie sudu nepredloZila
Ziaden dbkaz. Sud vychadzal zo spravy nemocnice. Nemozno akceptovat argument Zalobkyne, Ze
existuje obava z pred€asného prepustenia. Nie je zrejmé, ako by mal sud v lehote 24 hodin zistovat,
za akych okolnosti mbze byt Zalovany prepusteny uz skér. Odvolaci sud nerozumie poznamke, Ze
doba hospitalizacie 6 mesiacov je v kontexte predchadzania ujme na psychickom a fyzickom zdravi
Zalobkyne zanedbatelny, pretoZe pobyt Zalovaného v nemocnici sa v Zziadnej pri€innej suvislosti neviaze
na akukolvek predchadzajucu ujmu Zalobkyne, jej fyzické a psychické zdravie, ale predovSetkym je
viazana na osobu Zzalovaného a jeho zdravie. Ak Zalobkyfa tvrdi, Ze Zzalovany méze byt prepusteny
skor, eSte to neznamena, Ze aj v takom pripade budu splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZe zalovany sa vbbec nemusi dopustit’ Ziadneho takého konania, ktoré by vyZadovalo
okamzité rozhodnutie. Ak by sa tak stalo, Zalobkyria mézZe pozZiadat o okamZitu ochranu, napr. PZ a
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodne do 24 hodin. V pripade
akéhokolvek konania, ktoré zasahuje do osobnej integrity Zalobkyne, &i uz fyzickej alebo psychickej,
je nepochybné, Ze budu splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Tzv. preventivne
opatrenie nema ziadnu oporu v zakone v podobnom pripade.

18. To isté plati o zakaze pribliZzenia sa Zalovaného k Zzalobkyni a zakazu kontaktovania. Ani v suvislosti
s odvolanim Zalobkyna nepredloZila Ziaden dGkaz o tom, Ze by bola po€as hospitalizacie Zalovaného
z nemocnice kontaktovana takym spésobom, ktory by oddvodrioval potrebu okamzitého zasahu a
rozhodnutia v podobe neodkladného opatrenia. V pripade, Zze by doSlo k obtazovaniu telefonickym
kontaktom, je mozné tato skutoCnost oznamit nemocnici s pripadnou Ziadostou o neumoZznenie
moznosti telefonovania, pokial to nebude mozné, méze Zalovaného zablokovat, telefonicky hovor
ignorovat a pod.. To isté plati aj o pisomnom kontakte. Pripadné pisomnosti vbbec nemusi preberat
alebo ich gitat, ak ich povazuje za obtazujuce. Uvedené treba chapat v teoretickej rovine, pretoze
Zalobkyha nedoloZila d6kaz, Zze sa tak skuto¢ne deje, nepredlozila Ziadny obtazujuci list, ktory by sud
mohol posudit.

19. Pokial Zalobkyria argumentuje, Ze dany indtitut ma predchadzat domacemu nasiliu, odvolaci sud
konstatuje, Ze prichadza do Uvahy iba v pripade, Ze k takémuto zavadnému chovaniu uz dochadza alebo
existuje realna hrozba takéhoto utoku. Ani v tejto suvislosti od doby umiestnenia Zalovaného v nemocnici
Zalobkyfia neuviedla Ziaden dbkaz, Zeby domace nasilie hrozilo, napr. listy s vyhrdZzkami a pod.. Prave z
tohto dévodu okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ak by nastala situacia,
Ze by ju Zalovany mohol ohrozovat, plati, o bolo vy3Sie uvedené, ked pri takomto chovani méze
kontaktovat PZ a Ziadat o nariadenie neodkladného opatrenia. Ak okresny sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyna neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, tento zaver je spravny. Sud jednoznaéne
uviedol vo svojom rozhodnuti, ktoré skuto€nosti posudzoval a o mal osved&ené a €o nie. Okresny sud



dospel k jednozna&nému zaveru, Ze vzhfadom na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP v spojeni s § 325 ods.
1 CSP nie su splnené predpoklady pre to, aby bolo mozné navrhu vyhoviet, lebo nebolo preukazané,
Ze su tu také skuto€nosti, okolnosti a chovanie zalovaného, pre ktoré je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda Ze naliehavost existuje v takej miere, ktora neznesie odklad a je potrebné priznat' ochranu
prav Zalobkyni. Ak Zalobkyfia argumentuje, Ze nema pravnu istotu ochrany pred domacim nasilim a
nasilné spravanie Zalovaného mézZe byt v blizkej buducnosti motivované tym, Ze sud nevidel potrebu
nariadit neodkladné opatrenie, odvolaci sud uvadza, Zze okresny sud nemal osvedcené, Ze v Case
podania navrhu, ¢i rozhodovania sudu existuje také nasilné, €i ohrozujuce spravanie, ktoré odovodriuje
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud neméze predpokladat, ¢o sa mbze stat’ v blizkej buducnosti,
rozhodne v8ak odvolaci sud aj vo vztahu k Zalovanému uvadza, Ze v pripade akéhokolvek nasilného
konania vo vztahu k Zalobkyni, fyzickych &i psychickych atakov je na mieste takémuto navrhu vyhoviet,
s ¢im musi byt Zalovany uzrozumeny.

20. Neobstoji ani argument, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze vo
veci pouzil spravne pravne normy a tieto aj spravne interpretoval. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalobkyha sa domahala zakazu voci zalovanému, avSak bez toho, aby akceptovala skutoCnost, Ze v
takomto pripade nejde o koneéné rozhodnutie a je potrebné podat Zalobu vo veci samej. Tuto skuto¢nost
neuviedla ani v petite odvolania. V pripade, Ze by aj sud navrhu vyhovel, musel by takuto povinnost
ulozit v rozhodnuti. Vzhfadom na zistené skuto¢nosti preto ni¢ nebrani Zalobkyni podat navrh vo veci
samej, v ktorom pripade, ak by bola Uspesna, toto bude pinit’ aj funkciu prevencie domaceho nasilia.
21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspedny Zalovany, trovy odvolacieho konania
mu nevnikli, preto sud rozhodol, Ze Zalovany na ne nema narok.

22. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



