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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela Z., so sidlom W. X, A., ICO XX XXX XXX,
zastipeného: C., so sidlom W. X, A., ICO XX XXX XXX proti odporcom 1) M. W., bytom XX. P. XX/X,
S., 2) V. W,, bytom W. XXX/XX, S., 3) Q. B., bytom V. XXXX/XX, S., za uCasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcov v 1., 2. a v 3. rade D., so sidlom N. X, W., ICO XX XXX XXX, zastupeného Q.. P. E.,
advokatom, so sidlom Q. X/P., R., o zaplatenie 2.676,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/272/2012-74 zo dha
28. januara 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania nepriznal a rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa domahal voc¢i odporcom zaplatenia sumy
vo vySke 2.676,95 Eur s prisluSenstvom. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 15R0/53/2012 zo dnia

24.05.2012, ktory sa nepodarilo odporcovi v 3. rade dorucit do vlastnych rdk. Dria 03.10.2012
vstupil vedlajsi u¢astnik do konania na stranu odporcov v 1. az 3. rade. Dia 12.10.2012 podal
odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol namietku preml€ania. Pisomnym podanim

zo dna 11.01.2013 vzal navrhovatel podany navrh celkom spat’ z dévodu, Ze odporca po podani navrhu
uhradil istinu a trovy konania. S poukazom na § 96 O.s.p. sud konanie zastavil. Vedlajsi u¢astnik uplatnil
voci navrhovatelovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom a podanie odporu zo dna 11.10.2012,
celkom v sume 237,68 Eur. Sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov
konania s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze neboli Uelne vynalozené. Ak je cielom zdruzeni
na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit a
presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitelov, musi sa
sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu¢astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli uelne vynalozené na ochranu

opravnenych zaujmov spotrebitela. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, z ktorych
citoval spochybnenie nutnosti a u€elnosti vynalozenia trov pravneho zastipenia vedlajSim ucastnikom.
O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZi povinnost nahradit vedflajSiemu u&astnikovi trovy konania vo



vySke 237,68 Eur, alebo aby odvolaci sud preruSil konanie podfa § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a
predlozil Sudnemu dvoru EU nim navrhnuté prejudicionaine otazky, ak sa nestotozni s argumentéciou
vedlajSieho uc€astnika. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy8ke 63,42 Eur. Mal za to, Ze
pri rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo skonéené zastavenim v désledku spatvzatia Zaloby, je
nevyhnutné posudzovat zasadne len procesné kritéria uspechu, & neuspechu uc€astnikov. Uviedol, Ze
vedlajsi ucastnik vstupil legitimne do predmetného spotrebitelského sporu na stranu odporcu,
a to v sulade s § 92 ods. 2, 3 O.s.p. Tento postup je zakonny a nepredpoklada suhlas spotrebitela,
dokonca ani jeho vedomost' o takomto konani. Svoj vstup do konania vedfajsi u€astnik povazoval za
opodstatneny, kedZe Zalobca vzal Zalobu spéat az po jeho vstupe a podani odporu. Spotrebitel bol v
predmetnej veci Uspedny v dbsledku jeho aktivity, a teda z hfadiska samotného ciela a poslania ¢innosti
ZdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nadhradu ktorych pozZaduju, objektivne
u€elné. Uviedol, Ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia
vo veci samej) pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, Zze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zaatie konania spat’ a konanie Ziadal zastavit. Poukazal na
to, Ze sudy v platobnom rozkaze priznavaju dodavatelovi trovy konania, ktoré si dodavatel prevazne
Ziada priznat' v nezakonnej vySke aj za ukon pravne sluzby pisomné podanie protistrane - pokus o zmier,
ktory je v rozpore s advokatskou tarifou. Napriek tomu, Zze Zaloby Zalobcu su zhodné v tisickach inych
veci, sudy nezistuju u€elnost trov u dodavatela. Privital by prijatie vnutroStatnej pravnej dpravy, ktora
by sudu umoznila prihliadat’ na premi¢anie pohladavky ex offo v sidnych konaniach proti spotrebitefom,
alebo poudit ich o moznosti premi€anie namietat. PovaZzoval za svoju povinnost' chranit' spotrebitela
aj pred premlCanymi narokmi, na zaklade ¢oho vznasaju namietku premli€ania v kazdom spore, v
ktorom je Zalovany preml€any narok. V suvislosti s nepriznanim trov vedfajSieho uc€astnika poukazal
na ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU, na novelizované
znenie § 137 O.s.p. s uc€innostou od 01.01.2012 a na rozsudok Sudneho dvora EU
z 22.12.2010 vo veci C-279/09 Deutsche Energinehandels - und Beratungsgesells-chaft mbH (DEB)
proti Spolkova republika Nemecko, z ktorého aj citoval. Odmietnutie ich prava na plnd nahradu trov
konania by de facto znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov na studoch. Ugelnost trov
vynaloZenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo G&astnika na nahradu
trov konania v Uspesnom stdnom spore vyplyva z nalezov Ustavného stdu SR, napr. Il. US 78/03, .
US 31/04, Il. US 56/05, IV. US 147/08, Il. US 122/09. Poukézal aj na rozsudok NajvysSieho sidu SR
5Cdo 71/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co0/87/2011-71, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove 7Co/34/2012 a na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych citoval. Vedlajsi
uCastnik je pripraveny dosledne presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych
konaniach, a to vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti zbrani* - moznost zastupenia
vedlajSieho ulastnika advokatmi, &im Zalobca ziskava rovnocenného partnera v rieSeni pravnych
otazok, pretoze priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite branit a v dosledku svojej neinformovanosti,
pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuje. KedZe v danej pravnej veci su
uplatfiované naroky proti spotrebitelovi je potrebné pouZzit normy spotrebitel'ského prava aj vykladové
pravidld ich aplikacie. V rdmci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany
spotrebitelskou pravnou upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom. Pri
ochrane spotrebitela musi zohrat’ Ulohu aj sudna moc aplikaénou praxou, a to aj v otdzke rozhodovania
o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefa.

Krajsky sud vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Predmetom preskimania krajskym sudom bol len vyrok, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nebola priznana nahrada trov konania. Vo zvy8ku uznesenie okresného sudu nebolo napadnuté
ucastnikmi, nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Casti
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podfa ust. § 146 O.s.p.



V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v désledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. s § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie
v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ¢i niektory
z Ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Pretoze narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu zalobu,
je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hfadiska vztahu vysledku chovania zalovaného
k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, i sa Zzalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pricom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritdrnom konani Uspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 Szo 225/2010)

Z obsahu spisu vyplyva, Zze pisomnym podanim, doru¢enym okresnému sudu dfia 11.01.2013, vzal
navrhovatel v celom rozsahu svoj navrh spat' z dévodu, Ze odporca po podani navrhu na
zacatie konania uhradil istinu a trovy konania. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim konanie
zastavil a vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.,
nakol'ko trovy konania vedlajSieho u€astnika nepovazoval za ucelne vynaloZené.

Navrhovatel spatvzatim navrhu z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, ¢im by mu podfa §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. vznikla povinnost uhradit trovy konania vedlajSiemu G&astnikovi na strane
odporcu. V podanom spatvzati vSak navrhovatel vyslovne uviedol, Ze berie svoj navrh spat na zaklade
uhradenia istiny a trov konania odporcom po podani navrhu. V danej veci je rozhodujucou
skuto€nostou uhradenie istiny a trov konania odporcom aZ po podani navrhu na zacatie konania
navrhovatefom. V zmysle uvedeného je nepochybné, Ze navrhovatel podal ndvrh za zaatie konania
dovodne, nakofko sa domohol uplatneného naroku, kedZe jeho pozZiadavka bola splnena neskorsim
konanim odporcu, bez toho, aby o veci meritérne rozhodol sud.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna rozhodol vecne spravne, ked
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol UspeSny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 224 ods.
1 O.s.p., vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak Ziadne trovy
konania mu nevznikli, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



