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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky Z. Z., trvale bytom W., N.
XXXX/IXXX, zastapenej O.. O. Z., bytom N., X. XXX/XX, T. F. proti odporcovi M. Z., bytom Mesto W.,
o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dna 11.
septembra 2013, ¢.k. 12C/48/2013-245, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrh na preruSenie konania zamieta.
Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost vypratat rozostavany dom bez
supisného Cisla postaveny na CKN parc. ¢. XXXX/XX a pozemok CKN parc.¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 427 m2, vSetky zapisané na LV €. XXXX pre k.u. W. vedenom
na Sprave katastra L., do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zarover odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 566,48 Eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, Ze vlastnikom
predmetného rozostavaného domu a pozemku, zapisanych na LV & XXXX pre k.u. W.
je navrhovatelka na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XXXX. Podla kupnej zmluvy zo dfia 16.06.1995
odporca previedol predmetné nehnutelnosti na svoju vtedajSiu priatelku L. N. za dohodnutd kupnu cenu
427.670,- Sk (14.196 Eur), ktort jej vyplatil pred podpisanim zmluvy. Kipnou zmluvou zo dfia 25.08.1999
L. N. predala predmetné nehnutelnosti navrhovatelke, zastupenej odporcom, za kupnu cenu 427.000,-
Sk (14.173,80 Eur) a svojim podpisom potvrdila prevzatie kipnej ceny v pinej vySke pred podpisom
tejto zmluvy. V ani jednej z kipnych zmlav nie je zriadené pravo doZivotného uzivania nehnutelnosti
odporcom a ani Ziadna dohoda, ktora by mu umozfovala byvat a uzivat predmetné nehnutefnosti.
Sud prvého stupfia mal dalej za preukazané, ze rozostavany dom nie je doteraz skolaudovany a podla
stavebného uradu nie je mozné ho uZivat. Nemal za preukdzané tvrdenie odporcu, Ze medzi nim a
navrhovatelkou doslo k dohode, podla ktorej by mohol v predmetnych nehnutelnostiach
byvat a uzivat ich. KedZe rodinny dom nema vydané povolenie na uzivanie (kolauda¢né rozhodnutie),
odporca ho nembze uzivat bez ohladu na jeho tvrdenia o dohode s navrhovatelkou. Sud prvého stupfia
uviedol, Ze v konani neboli zistené a ani preukazané Ziadne iné okolnosti, ktoré by umozfiovali odporcovi
uzivat predmetny pozemok, aj v pripade, keby posudil obe kipne zmluvy ako darovacie zmluvy. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol



podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania proti neuspeSnému
odporcovi.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie, pripadne zmeny
napadnutého rozsudku a zamietnutia navrhu. Navrhol zaroven prerusenie konania. Sudu prvého stupna
vytykal, Ze mu bola odnata moznost konat pred sudom. V tejto suvislosti poukazoval
na tu skuto€nost, Ze v konani nebol vypocuty pred prvostupfiovym sudom, ani nemal
moznost k celej veci sa vyjadrit. Dia 11.09.2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktoré sa
zo zdravotnych dévodov nemohol dostavit. Napriek tomu poziadal sud o odroCenie pojednavania s
tym, Ze dodato€ne dolozi potvrdenie lekara. Mal za to, ze riadne poziadal o odro€enie pojednavania
z dolezitého dévodu a nasledne aj predlozil sudu potvrdenie od lekara, ze sa nemohol zucastnit
pojednavania. Napriek tomu sud prvého stupria konal v jeho nepritomnosti a rozhodol v jeho neprospech.
Poukazoval na to, ze na sude prvého stuphna su vedené dalSie konania, ktoré sa tykaju predmetne;j
nehnutelnosti a oboch u€astnikov konania, a to konanie vedené pod sp. zn. 15C/61/2013 o urenie
prava dozivotného uzivania ako vecného bremena, v ktorom sa domaha, aby sud urcil, Ze nadobudol
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré spociva v jeho prave dozivotne uzivat
predmetné nehnutelnosti. Pod sp. zn. 12C/55/2013 je vedené konanie o vypratanie nehnutelnosti a
urCenie vlastnickeho prava, v ktorom sa domaha, aby sud urcil, Zze je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti z titulu uplatnenia prava na vratenie daru voci navrhovatelke. Zastaval nazor, ze otazka
uréenia jeho pravneho vztahu k predmetnej nehnutelnosti ma zasadny vyznam pre
prebiehajuce konanie a dovodnost naroku v iom uplatiiované a su tak dané dévody na
prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia uvedenych konani. Mal za to, Zze oddévodnenie
rozsudku nie je presvedCivé a nezaobera sa pri€inami sporu. Sudu prvého stuprfia vytykal, ze neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, resp. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Dévodil, Ze vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti je sporné a sud napriek tomu rozhodol
0 jej vypratani v prospech navrhovatelky. Za uvedeného skutkového a pravneho stavu nie je mozné
vydat rozhodnutie o vypratani. Odvolanie odporcu smerovalo aj proti vyroku o trovach konania, ked
trovy zastupkyne odporkyne nepovazoval za ucéelné s odévodnenim, ze navrhovatelka mala moznost
si vybrat zastupkynu, ktora by ju zastupovala v konani a bola z trenCianskeho regionu. Bolo teda
volbou navrhovatelky, ze vzniknu jej zastupkyni naklady, s ktorymi je pri vybere zastupkyne
stotoznena. SuCasne nepovazoval za ucelne vynalozené ani cestovné nahrady navrhovatelky, ktoré
vyCislila ako cestu z V. s tym, Ze navrhovatelka ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, je teda
jej slobodnym rozhodnutim nachadzat sa v ¢ase konania pojednavania vo S. N. a cestovat za ucelom
sudneho pojednavania letecky.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktord sa domahala potvrdenia napadnutého
rozsudku. Poukazovala na tu skuto¢nost, Ze v odvolani odporcu nie je uvedeny Ziadny relevantny dékaz,
ktory by opravrioval jeho naroky. Poukazovala na to, Ze sud prvého stupria nariadil pojednavanie na
den 11.09.2013, odporca sa na pojednavanie nedostavil zo zdravotnych dévodov, avSak nepredloZil
potvrdenie lekéra, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Vyslovila nazor, Ze odporca sa
zrejme doposial nevyrovnal s faktami, ktoré sam a dobrovolne urobil svojimi zavaznymi pravnymi krokmi.
Svojim konanim narusuje vlastnicke pravo navrhovatelky. DIhodobo porusoval zakon ¢. 50/1976 Zb.
tym, Ze uzival stavbu bez kolauda&ného rozhodnutia. Tohto naroku sa stale domaha s odkazom na svoju
taZivu situaciu, pretoze nema kde byvat. Porudovanie dobrych mravov vidi v tom, ked navrhovatelka
sa domaha svojich zakonnych prav a chce dodrziavat zakony SR. Pokial odvolanie odporcu smeruje
voci trovam konania, uviedla, Ze pravne zastupenie navrhovatelky advokéatskou kancelériou z Tren&ina
by bolo nakladnejSie, a tym pre odporcu nevyhodnejSie. Rovnako argumentacia o mieste trvalého
pobytu navrhovatelky je zavadzajluca, nakolko navrhovatelka pracuje a dlhodobo byva v U. a pre ucast

prepravu.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat' pojednavanie odvolacieho sudu.



Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli odvolatelom v odvolani vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Po dékladnom preskumani
vSetkych relevantnych skuto&nosti, vychadzajucich 2o skutkového stavu, zisteného sudom
prvého stupria, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia riadne zistil skutkovy stav a posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni. V sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy doékaz
jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za
konania najavo. V dbsledku toho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedciveé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil. Z daného titulu si odvolaci sud osvojil aj dévody napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V podanom odvolani odvolatel
neuviedol Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto&nostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
a), ¢), d), f) O.s.p.

Odporca vo svojom odvolani poukazoval na nezdkonnost rozhodnutia sudu prvého stupria z dévodu,
Ze sud rozhodol v jeho nepritomnosti na pojednavani, na ktoré sa riadne ospravedinil. Z obsahu jeho
odvolania tak vyplyva ndmietka, Ze postupom sudu mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom, ktora
skuto€nost je odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava
za UCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto pravom uc€astnika ob&ianskeho
sudneho konania je i pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti (¢lanok 48 ods. 2 prva veta
Ustavy Slovenskej republiky). To ale neznamena, Ze by sud vébec nemohol rozhodnut v nepritomnosti
uCastnika, moznost byt pritomny na sudnom konani vS8ak musi ucastnikovi vzdy poskytnut.

Ustavou zaru&ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani Obgiansky sudny poriadok zabezpeéuije
tak, ze uklada sudu (ak nie je ustanovené inak), aby na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré
predvola u€astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Predvolanie sa musi u¢astnikom dorugit
tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred diiom, ked sa méa pojednavanie
konat (§ 115 ods. 1, 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, €i svoje pravo vyuzije. Sud pokracuje v konani, aj
ked su uc€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziada
z délezitého dévodu o odrogenie, mbéZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika, prihliadne
pritom na obsah spisu a doposial vykonané dékazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

V preskiumavanej veci zo zapisnice o pojednavani zo dha 11.09.2013 nepochybne vyplyva, Ze
pojednavania sa v predmetny der osobne zucastnila navrhovatelka, ako aj jej zastupkyra. Odporca
sa pojednavania nezuc&astnil, doru€enie mal riadne vykazané, poziadal o odro&enie pojednavania zo
zdravotnych dévodov, av8ak nepredlozil potvrdenie oSetrujuceho lekdra, ani jeho vyjadrenie. Zo Ziadosti
o odro&enie pojednavania odporcu, douréeného sudu prvého stupfia dia 09.09.2013, bolo zistené, Ze
odporca poziadal sud o odro€enie pojednavania z dévodu zhorSenia jeho zdravotného stavu s tym, Ze
toto zhorSenie je v takej miere, Ze nie je mozné, aby sa zu&astnil pojednavania bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Uviedol, Ze trpi zdravotnymi problémami v savislosti
so srdcovo-cievnym Ustrojenstvom, nesuhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze
fotokdpiu potvrdenia oSetrujuceho lekara priklada v prilohe. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze
potvrdenie oSetrujuceho lekara su€astou Ziadosti o odro€enie pojednavania nebolo a takéto potvrdenie
nebolo ani sudu prvého stupnia, ani odvolaciemu sudu dodato¢ne predlozené. Vychadzajuc z uvedeného
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze postup sudu prvého stupfa v preskimavanej veci bol spravny a nedoslo
tak k odnatiu moznosti odporcu konat pred sudom.



Odbvodnenie odvolania proti rozsudku dalej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.
odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v pripade, ak u€astnik navrhol dékaz, ktory bol
spbsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal.

K tomuto odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze opodstatnenost odvolacieho dévodu podla §
205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nie je dana v pripade, ak u€astnik navrhne vykonanie akéhokolvek dékazu a
sud ho nevykona, ale musi ist o také dékazy, ktoré su pre rozhodnutie vo veci samej spbsobilé
preukazat pravne vyznamnu skuto¢nost a su teda pre rozhodnutie vo veci samej dblezité.

Zakladom pre rozhodnutie sidu vo veci samej je dokazovanim zisteny skutkovy stav veci (§ 153 ods. 1
O.s.p.). O rozhodnutie na zaklade zisteného skutkového stavu ide spravidla vtedy, ked skutkové zistenia
vychadzaju z vysledkov dokazovania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na LV & XXXX pre k.u. W., v ktorom je zapisana ako stavba
rozostavany dom bez supisného ¢&isla na CKN parc. €. XXXX/XX a pozemok CKN
parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 417 m2 vo vyluénom vlastnictve
navrhovatelky. Titulom nadobudnutia je kiipna zmluva V XXXX/XXXX.

Sud prvého stupria preto vychadzal z ust. § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z., podla ktorého udaje
katastra su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Pokial ide o dalsi odvolaci dévod uvadzany odporcom podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., jeho
nedostatok spocCiva predovSetkym v nespradvnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov
dokazovania.

Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane
toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut prvostupfiovému sudu
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnika
nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti,
ktoré neboli vykonanymi dGkazmi preukdzané, alebo vySli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov, alebo vysli najavo
inak, z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az § 135 O.s.p. Odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. mozno teda napadnut vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov, na
nespravnost ktorého je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu
v tomto smere vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Zze prvostupfiovy sud vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zasad upravenych v ust. § 132 O.s.p., pri ktorom nezistil odvolaci sud logické ani fakticke
rozpory. Odvolaci sud sa stotozriuje s jeho skutkovym zaverom, ze z vykonaného dokazovania nebolo
preukazané ani tvrdenie odporcu, ze medzi nim a navrhovatelkou doSlo k dohode, podla ktorej by mohol
v predmetnych nehnutelnostiach byvat a uzivat ich a v konani neboli zistené a ani preukazané ziadne
iné okolnosti, ktoré by umozniovali odporcovi uzivat predmetny pozemok.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze vlastnictvom alebo vlastnickym pravom je treba rozumiet’ pravo vec ovladat, najma ju drzat, uzZivat,
pozivat' a nakladat s fou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej



veci. Pod pojmom nakladat’s vecou je potrebné rozumiet opravnenie vlastnika disponovat' s predmetom
vlastnictva.

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma
sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 Obcianskeho zakonnika).

Vyluénou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.. W. - parcely €. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria s vymerou 427 m2 a rozostavaného rodinného domu
bez supisného ¢isla na parcele ¢. XXXX/XX, evidovaného na adrese W., N. XXXX/XXX je
navrhovatelka. Odporcovi k predmetnym nehnutelnostiam nesvedci ziadne bremeno, ktora skutoénost
z LV €. XXXX nepochybne vyplyva, nakolko ¢ast C - tarchy je bez zapisu. Pokial vo svojom podani -
odvolani proti uzneseniu okresného sudu zo dna 11.07.2013, ¢.k. 12C/48/2013-108 odporca dbvodil,
Ze s navrhovatelkou sa dohodol, Ze bude nehnutelnost bezplatne uzivat a zveladovat, nemozno
ponechat bez povSimnutia, Ze navrhovatelka ako vyluéna vlastni¢ka nehnutefnosti vyzyvala odporcu
na vypratanie, ktora vyzva bola odporcovi doru¢ena dria 20.06.2012 a nasledne aj 05.11.2012, ktoré
skuto€nosti sdam odporca potvrdil. Odporca tak nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu. Vyznamnou
okolnostou v danej veci bola len ta skuto€nost, €i odporca ma pravny titul na uZivanie nehnutelnosti.

Pri vypratani predmetnych nehnutelnosti je podstatnou ta skuto€nost, Ze odporca tieto uziva bez
pravneho dévodu a navrhovatelka uplatnila svoje pravo v navaznostina § 126 ods. 1 Obcgianskeho
zakonnika. Je teda bez pravneho vyznamu, v akom §tadiu sa nachadzaju dalSie konania, na ktoré
odporca v podanom odvolani poukazuje a navrhuje prerusenie preskimavanej veci do ich pravoplatného
skoné&enia. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie su splnené zakonné predpoklady pre
prerusenie tohto konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., ku ktorému méze dojst’ len vtedy, ak
v inom prebiehajucom konani, ktoré sa zac¢alo na navrh niektorého z u€astnikov alebo z podnetu sudu,
sa rieSi otazka, ktora méze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie, a ktoru by si inak sud mohol vyriesit
sam (§ 133 ods. 2 O.s.p.). Sud pri Uvahe o moznosti prerusSit konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.
musi starostlivo zvaZovat’ opodstatnenost’ preruSenia konania, najméa z hladiska procesnych ucinkov
preruseného konania podfa § 111 ods. 1 O.s.p. a jeho désledkov na rychlost' a u¢innost ochrany prav v
sudnom konani (§ 6 O.s.p.), najma v3ak z aspektu ustavného prava u€astnika konania na prerokovanie
jeho veci bez zbytoénych prietahov (€lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Rozhodnutie v tejto
vec nie je viazané na vyrieSenie konani vedenych na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15C/61/2013 a
sp. zn. 22C/55/2013. Z uvedeného dévodu odvolaci sud navrh odporcu na preruSenie konania zamietol.

Odvolanie odporcu smerovalo aj proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania.

Prvostupriovy sud v danom pripade rozhodoval o nahrade trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
s prihliadnutim na plny uspech navrhovatelky, ktory mala podla meritorneho rozhodnutia vo veci,
podla ktorého bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené. Vysledkom aplikacie citovaného zakonného
ustanovenia je, Ze sud priznal u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Za ucelne
vynaloZené naklady pritom treba povaZovat okrem sudnych poplatkov i osobné trovy u€astnika a jeho
zastupcu, ktoré su spravidla spojené s ucastou na pojednavani sudu. Posudenie ucelnosti zavisi od
konkrétnych okolnosti v jednotlivej veci.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie v napadnutej Casti o nahrade trov konania oddvodnil o do
zakladu podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a o do vysky podla ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
spravne. Nahradu trov konania sud prvého stupria priznal navrhovatelke vo vySke 566,48 Eur a tieto
trovy $pecifikoval v odévodneni rozhodnutia tak, Zze trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku z
navrhu vo vyske 99 Eur, sudneho poplatku za predbezné opatrenie vo vySke 33 Eur, nahradu cestovného
zastupkyni navrhovatelky na pojednavanie diha 03.04.2013 a 11.09.2013 z N. do Trencina a spat
pri pouziti vlastného motorového vozidla: 2 x 260 km pri spotrebe 71/100 km pri cene benzinu 1,3 Eur
v celkovej vyske 142,48 Eur, cestovné navrhovatelky na vysluch dfia 15.04.2013 a pojednavanie dna
11.09.2013 vo vyske ceny leteniek 292 Eur. Je nepochybné, Ze v danom pripade sa jednalo o uc¢elne



vynaloZzené trovy konania, a preto rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o trovach konania
odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana,
nakolko tato nebola uplatnena v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a naviac navrhovatelke v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



