Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/491/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123243978

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6123243978.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom AK v
Bratislave, Majernikova 3479/3A, proti povinnému: G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX1. H., 0
vymozenie 418 eur s prisl., o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
vydaného vysSim sudnym Uradnikom, sp. zn. 32Ek/491/2023 zo dria 01.03.2023, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 10.02.2023 domahal vykonania exekucie
voci povinnému na vymozenie 418 eur s prisl., a to na zaklade exekucného titulu - Rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SRSAspA 03541/16 zo dna 20.07.2016, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitrdz, Vansovej 2, 811 03 Bratislava, rozhodcom Mgr. Richardom
Mosatom, LL.M..

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 01.03.2023 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 53 ods. 1, § 53 ods. 3, ods. 4 zakona
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 52 ods. 1-4, § 53 ods.
1-3, 5 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), § 73 ods. 3 zakona ¢. 335/2014
Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK*). Uviedol, Ze exekuény sud je podla
§ 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku opravneny preskumat sulad exekuéného titulu s tymto zakonom.
Suladom exekuéného titulu so zakonom treba rozumiet’ nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu,
ale aj jeho materialnu vykonatelnost. Sud v exekuénych konaniach, v ktorych je exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitefskom spore, je vzdy povinny skimat, &i su kumulativhe
splnené vSetky podmienky ustanovené v § 53 ods. 3 pism. f/ Exeku&ného poriadku, t.j. i rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodca zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory,
¢i rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat’ spotrebitelské spory, ako aj to, &i spotrebitelské
rozhodcovska zmluva a rozhodcovsky rozsudok spifiaji podmienky podla osobitnych predpisov a &i
rozhodcovské rozhodnutie spifa nalezitosti podla osobitného predpisu. Ak sud dospeje k zaveru, ze
nie je splnena €o i len jedna z vy3Sie uvedenych podmienok, navrh na vykonanie exekucie zamietne.
Okrem zakonnych ustanoveni svoj ndzor oprel aj o rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(uznesenie sp. zn. 6Cdo 105/2011 zo dna 10.10.2012, sp. zn. 3Cdo 122/2011, sp. zn. 3Cdo 146/2011).

3/ Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a predloZenych priloh (zmluva o spotrebitefskom
uvere €. 209400119 zo dna 25.04.2014 a rozhodcovska zmluva zo dnia 25.04.2014) dospel k zaveru,



Ze zmluva o uvere, ako aj rozhodcovska zmluva, obe uzavreté dha 25.04.2014 medzi opravnenym
ako veritefom a povinnym ako dlZznikom su spotrebitelskymi zmluvami podfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni U&innom v Case podpisania zmluvy, kedZe z predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze
povinny je podnikatelskym subjektom a Ze by pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného dévodu povazoval zmluvny
vztah medzi nimi za spotrebitelsky a podrobil ho prieskumu z hladisk podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika (€i jej obsahom nie je takd dohoda zmluvnych stran, resp. zmluvna podmienka, ktora vyvolava
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela). Svoj prieskum zameral na posudenie platnosti uzavretej rozhodcovskej zmluvy, na zaklade
ktorej prebehlo spotrebitelské rozhodcovské konanie.

4/ Predlozenu rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako neprijatelnt s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, a teda ako absolutne neplatnu, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. So spotrebitelom nebola
individualne dojednana, pricom uvedené nie je spOsobila zvratit’ ani skuto¢nost, Zze dohoda zmluvnych
stran o prdvomoci rozhodcovského sudu netvorila su€ast VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru,
ale bola uzavreta vo forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy. Bola v8ak uzavreta v ten isty def ako
zmluva o Uvere, ¢o neoddvodiiuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a Ze sveddi o voli
povinného pristupit na tato osobitnd zmluvnud podmienku. Povahu formuldrovej zmluvy totiZz maju nielen
vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predtlatené znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych
ustanoveni. Tomuto typu zmluvy nasved&uje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma
povahu formulara obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnu zmluvu o
uvere. Dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualne;j
zmluvnej podmienky vtedy, ak by opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy v takej podobe, aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinny mal moznost’ volby prijat
alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt’ vysledkom slobodnej
véle oboch zmluvnych stran. Z predloZzeného navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel
mal realnu moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo
zmluvnych dojednani vylugit. Rozhodcovska zmluva nebola aj napriek formulacii skuto€ne alternativnou.
Veritel podanim navrhu na zacatie konania na rozhodcovsky sud uskutoCnil vyber predpokladany v &l.
Il bode 1 pism. a/ rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost' podat
navrh na zaCatie konania pred vSeobecnym sudom, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ¢im
doslo k porugeniu Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na kazdého na spravodlivy sudny
proces pred nezavislym a nestrannym sidom. Vy33&i sudny uradnik v rozhodnuti zdéraznil, Ze priamo v
predtlatenej Casti rozhodcovskej zmluvy je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je
opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou
rozhodcovskej zmluvy bolo diZnikovi - povinnému odraté pravo slobodnej volby uplatnenia ¢i branenia
svojho prava nielen medzi vieobecnym sudom a rozhodcovskym, no aj pravo slobodného vyberu
konkrétneho rozhodcu ¢&i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitel'skej zmluvy podla volby
spotrebitela rozhodol. Vzhfadom na uvedené vyhodnotil ustanovenie rozhodcovskej zmluvy, od ktorej
rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc za neprijatelné, a preto v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy za neplatné.

5/ Pokial teda rozhodcovska zmluva bola zaloZena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti)
spOsobilym exekucnym titulom. Rozhodnutie potom nebolo vydané orgdnom s prdvomocou na jeho
vydanie a preto nespina naleZitosti vykonatelného rozhodnutia. Na zaver podotkol, Ze od zmluvy mozno
odstupit’ len v pripade, Ze je platna. Potom neboli naplnené podmienky na dodato&né zruSenie zmluvy
podfa ustanovenia bodu 3 &l. Il rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal povinny pravo od zmluvy
jednostranne odstupit’ aj bez uvedenia dévodu, do 10 kalendarnych dni od jej doru€enia. Uvedené
tiez ni€ nemeni na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone¢nom dbsledku odopretd moznost branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom vo
vSetkych pripadoch, v ktorych dodavatel poda vo€i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti navrh zamietol podla § 53 ods. 3 pism. f/ bod 4 Exekuéného poriadku.

6/ Proti rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktorou navrhoval, aby
odvolaci sud uznesenie zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal mu



uhradu trov konania, vratane odvolacieho konania. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta
medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s
opravnenym rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy €lanku Il - predmet
zmluvy v bode 1 sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli rieSit vSetky spory vzniknuté z predmetnych
zmlav o uvere bud pred Stalym rozhodcovskym sidom spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej
len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského
sudu, a povinny sa mal moznost' v pripade nespokojnosti obratit na vdeobecny sud. Podla odbornej
literatury rozhodcovska doloZzka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna (t.j. dava
mu moznost vzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, ¢&i ju poda na vSeobecnom
alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika
(Magél, M. - Kubina, P.: Rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych zmluvach. Justi€na revue, 2008, ¢.
4, s. 616 a nasl.). Povinny mé teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni
svoje pravo. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa méa poskytnat rovnaka moznost' na
uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa u€astnici rozhodcovského konania dohodnu na
predloZeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju
predpisom tohto sudu. Rovnaké postavenie u€astnikov konania sa musi prejavovat v procesnom
postupe sudu od podania Zaloby aZ po vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam
umozni predkladat navrhy na vykonanie dbkazov, podanie vzajomnej Zaloby, navrhy na doplnenie
Zaloby a najma pravo vyjadrit sa k predlozenym dbkazom druhej strany. Problémy pri ustanoveni
rozhodcov vznikaju, ak strany uzavreli len rozhodcovsku dolozku, v ktorej rieSili okruh majetkovych
sporov, ktoré sa budu podla vzajomnej dohody rozhodovat v rozhodcovskom konani a o otazke
ustanovenia rozhodcov neuzavreli ziadnu dohodu. Tomu chcel veritel predist, a preto navrhol rozhodcu,
s ktorym mohol a nemusel diZznik suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku dolozku v zneni o
vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom
ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZzke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovske;j
dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost navrhnut
na rozhodovanie iného rozhodcu. V takomto pripade potom podla neho nedoslo k poruSeniu zasady
rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana sa rozhodla slobodne
o podpisani doloZky a mala moznost vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal predsa len odporca,
v tomto konani povinny pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory
rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti podla § 9 ZoRK. Mal moznost
tak urobit’ v Zalobnej odpovedi, nakolko v kazdom jednom pripade je zasielana vyzva na Zalobnu
odpoved. Otazkou rozhodcovskej zmluvy bola aj dohoda o spdsobe rozhodcovského konania, ¢&i sa
uskuto€ni formou ustneho pojednavania alebo bude mat formu pisomného konania. Zmluvné strany si
sice dohodli pisomné konanie, ¢o v3ak nevylu€ovalo, aby sa konanie uskuto&nilo Ustnou formou, a o to
jedna zo stran poziada. V tomto pripade takato Ziadost’ ani namietky voci forme konania podana nebola.

7/ Opravneny odmietal akékofvek argumenty o individualnom nedojednani rozhodcovskej zmluvy,
nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o
individualne dojednanu podmienku. Z dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v
tomto pripade povinny) na vyber, €i sa rozhodcovského konania zu¢astni, alebo nie. Je naviac logickeé,
Ze pokial by zo strany spotrebitefa doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t. j. k jeho protipravnemu
konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na
prisludny organ, a to bud’ na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na
sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude uzavretd rozhodcovska dolozZka) alebo priamo na rozhodcovsky
organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZka vyhradna). Nasledky tohto procesného
kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Po zadati rozhodcovského
konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom,
ktora skutoCnost’ zaklada prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v
obratenom procesnom postaveni. Spotrebitel mal mozZnost obratit sa skor ako dodavatel na vdeobecny
sud s narokom z titulu porusenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost’ sa branit' v
rozhodcovskom konani. Platnost pravneho Ukonu naviac treba hodnotit v Case jeho uzavretia a bez
hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré m6zu, ale nemusia, nastat’ po jeho uzavreti. Dolezité teda
je to, &i zmluva v Case jej uzavretia sama osebe umoziiuje alebo neumozriuje spotrebitelovi uskutognit
volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Moznost mimosudneho rieSenia sporov zo



zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (av3ak opravneny popiera, Ze by sa vdanom pripade jednalo
o spotrebitela a o spotrebitelsky Uver v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch) vyplyva jednoznacne
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) povodného zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon €. 258/2001
Z.z. v zneni neskorsich predpisov), ako aj aktualne uc¢inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) zakona
o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (zakon &. 129/2010 Z.z. v
zneni zdkona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednozna¢ne umoziiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o
spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne uc€innej smernice €. 2005/48/ES o
spotrebitelskom Uvere (&l. 24 ods. 1), ktora zavazuje ¢lenské Staty zabezpedit primerany a u&inny postup
na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Platné a uc¢inné ustanovenia
tykajuce sa spotrebitel'skych Gverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitelskych zmltuv v Obgianskom
zakonniku (aj ked ani tato zasadne rozhodcovské konanie nezakazuje) nielen lex specialis, ale aj lex
posterior, a teda jednozna¢ne maju prednost pri aplikacii.

8/ Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva,
a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o Uvere. Zarovefl opravneny
poukazoval, Ze povinny svojim podpisom zo dia 25.04.2014 vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovske;j
zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o dosledkoch
uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym
prejavom véle suhlasil s uzavretim. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti mal opravneny za to, Ze
rozhodcovskou zmluvou bola platne zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie,
ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania méa povahu exekuéného titulu (nadobudlo pravoplatnost
aj vykonatelnost). Vo svojej staznosti poukazal aj na rozhodnutia niektorych vdeobecnych siudov SR
(rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 14C/214/2014 zo diia 24.09.2015, rozsudok
Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 2Co/107/2015 zo diia 28.02.2016, rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, €.k. 12Cb/114/2014-104 zo dfia 16.03.201, rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica,
sp. zn.2Er/1464/2015).

9/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

11/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12/ Podla § 53 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia
navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

13/ Podla § 53 ods. 3 pism. f/ bod 4 Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak sa exekucia ma vykonat na poqklade rozhodcovského rozhodnutia vydané v spotrebitelskom spore
a rozhodcovské rozhodnutie nesplfia naleZitosti podfa osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

14/ Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekué&ného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

15/ Podla § 73 ods. 3 ZoSRK rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

16/ Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17/ Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvne dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



18/ Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

19/ Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20/ Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21/ Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

22/ Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

23/ Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

24/ Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25/ Staznost voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika bola podand v€as, no sudca ju vyhodnotil ako
nedévodnu. Po preskimani napadnutého uznesenia vyssieho sudneho Uradnika, navrhu na vykonanie
exekucie, exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. SRSAspA 03541/16
zo dna 20.07.2016), pripojenej zmluvy o spotrebitelskom uUvere & 209400119 zo dna 25.04.2014,
Rozhodcovskej zmluvy zo dna 25.04.2014 a VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského
uveru (platné od 01.11.2013) dospel sudca k zaveru, Ze vy8Si sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav
veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostato¢ne
a presvedcivo odévodnil. Zaroven poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku,
podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vys8ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddvodnenie, ak sa sudca stotoZhuje s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Aj vzhfadom na skuto€nosti uvadzané opravnenym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifia nasledovné.

26/ Vy8Si sudny uradnik spravne posudil vztah medzi opravnenym a povinnym ako spotrebitelsky a
aplikoval ustanovenia tykajuce sa spotrebitelského prava. Staznost opravneného mozno povazovat
za zmato¢nu v tom zmysle, Ze na jednej strane sdm uvadza rozhodnutia a ustanovenia tykajuce
sa spotrebitelskych (rozhodcovskych) zmliuv a konania, no v jednej Casti svojej staZznosti (stredna
Cast pojednavajuca o mimosudnom riedeni sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru)
zaroven popieral, Ze by sa v danom, pripade jednalo o spotrebitela a spotrebitelsky uver, pri¢om vSak
blizSie nezddvodnil, pre€o povinného nemozno v tomto vztahu povazovat za spotrebitela. Sudca preto
ohladom posudenia pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym ako spotrebitelského odkazuje
na oddvodnenie bod 15. napadnutého uznesenia. NavySe ako spotrebitelsky ho posudil aj samotny
rozhodca v rozhodcovskom konani, v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA
03541/16.

27/ Opravneny svoju obranu zalozil na tvrdeniach, Ze s povinnym uzavrel tzv. nevyhradnu rozhodcovsku
zmluvu, ktora umozfiovala zmluvnym stranam prejednat’ spor pred rozhodcovskym alebo vSeobecnym
sudom a tato rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnom liste papiera, oddelene od
samotnej zmluvy o Uvere.

28/ Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach a rozliSuje, €i boli individualne dojednané alebo nie. Pre posudenie skutoCnosti, ¢i boli



individualne dojednané je podstatné, &i spotrebitel (povinny) mal moznost oboznamit' sa s nimi pred
uzavretim zmluvy a & mal moznost' ich ovplyvnit. Sudca preskimanim rozhodcovskej zmluvy uzavrete;j
medzi opravnenym (ako dodavatefom) a povinnym (ako spotrebitelom) zistil, Ze tato (rovnako ako
aj zmluva o spotrebitel[skom Uvere) bola vopred pripravena na predtlatenom formulari, ked pri jej
uzatvarani sa do nej vpisovali len Udaje tykajuce sa identifikacie spotrebitela (meno a priezvisko, bydlisko
a rodné ¢&islo), &isla zmluvy o Uvere (spolu s datumom jej uzavretia) a datumu uzavretia rozhodcovskej
zmluvy, vratane podpisov zmluvnych stran.

29/ Napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva formalne pripusta rozhodovanie sporu pred vSeobecnym
sudom, vo vacsine pripadov sa Zalobcom stava veritel, ktory si uz sam vopred vybral konkrétny
rozhodcovsky sud, €im si prispdsobil rozhodcovsku dolozku vo svoj prospech. Predtlatené ustanovenie
zmluvy, Ze povinny bol pou€eny o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy (Ze rozhodcovské
konanie je podobné konaniu na vdeobecnom sude, Staly rozhodcovsky sud je obdoba vSeobecného
sudu a rozhodca je obdoba sudcu v8eobecného sudu), za situacie, ked je rozhodcovska zmluva
uzatvarana v rovnaky den spolu s uverovou zmluvou, nemozno povazovat za dostato¢né preukazanie
kvalifikovaného vysvetlenia vaznych dosledkov rozhodcovského konania. UZ len samotna skuto¢nost,
Ze opravneny uzavrel s povinnym rozhodcovsku zmluvu, evokuje jeho umysel vyhnut sa konaniu pred
vieobecnym siudom, nakolko si je vedomy tej skuto€nosti, Ze v rozhodcovskom konani bude mat
lepsSie Startovacie podmienky v pripadnom spore ako povinny (sidlo rozhodcovského sudu sa nachadza
v sidle opravneného, opravneny ma ,bohaté“ skusenosti s konanim pred rozhodcovskym sudom).
Pritom, ak by sa konanie zacalo pred vSeobecnym sudom SR, opravneny (dodavatel) nema moznost
Zalovat' spotrebitefov vzdy pred tym istym sidom (z dévodu ustanoveni CSP o prisludnosti sudov).
Vyber v8eobecného sudu zo strany dodavatefa tak mozno povaZovat za iluzérny (vzhladom na to,
Ze jeho vyber smeruje vzdy k tomu istému rozhodcovskému sudu). Dalej je potrebné uviest, Ze ak
jedna zo stran poda Zalobu na rozhodcovsky sud (Zalobca), druha strana (Zalovany) sa uz neméze
domahat svojich prav na v8eobecnom sude. Argument o tzv. nevyhradnej rozhodcovskej zmluve uz
sudy vo viacerych svojich rozhodnutiach oznadili za nepresvedcivy, ked poukazali na to, Ze moznost
iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitefom treba povazovat skér za akademicku (kedze
tu spektrum potencidlnych poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu
je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit’ Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, predpokladajica prvotné prejednanie a tiez rozhodnutie sporu rozhodcom),
predovSetkym v3ak treba mat za to, Ze znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to, Ze spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti
podrobenie sa pravomoci rozhodcu v dbsledku vyberu vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela.
Tuato nerovnovéahu nie je spbdsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovhocennd moznost' vyberu
poskytuje spotrebitelovi, avdak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor (rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, ¢.k. 10CoE/326/2010-36 z 09.08.2011, obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo dia 6.08.2015, sp. zn. 10CoE/442/2014). Pokial' aj rozhodcovska zmluva zaklada pre Zalobcu pravo
vyberu sudu (rozhodcovského alebo vSeobecného) a predmetna rozhodcovska zmluva umoZziuje, aby
sa dIznik v spore s veritefom obratil aj na vSeobecny sud, nemozno opomenut, Ze jeho pravo je dané
iba do doby, kym nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud. Vofba sudu sa
tak pre spotrebitela stava iluzérnou, pretoZe v pripade spotrebitelskych Uverov je to vyluéne veritel,
ktory rozhodcovské konanie proti spotrebitefovi iniciuje. Nakolko predmetna rozhodcovska dolozka
znemoznuje volbou spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom, pokial ho
dodavatel vyvola ako prvy, je tak zaloZzena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
(rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19C0/357/2016 z 23.02.2017). Také zavery potvrdil
i Ustavny sud SR vo svojich nalezoch, napr. sp. zn. IV. US 364/2022 z 09.03.2023, sp. zn. lll. US
60/2020, sp. zn. I. US 382/2022, uvadzajic, Ze: ,Aj zdanlivda moznost volby medzi spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym sudom mdze v kone&nom dbsledku znamenat,
Ze volba patri len dodavatefovi, ktory je spravidla vo va&Sine pripadov Zzalobcom, a iniciovanie sporu
zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za skor teoretické (kedZe tu spektrum
potencialnych poZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi
obmedzené, pricom do takéhoto spektra, samozrejme, nemoZze patrit' Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku predpokladajica prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu rozhodcom). Ak vyber
sudu spociva v kone€nom désledku absolutne a jedine na vybere strany podavajucej Zalobny navrh (o je
pri spotrebitelskom Uvere pravidelne veritel'), rozhodcovska zmluva dava spotrebitelovi moznost vyberu
sudu do ruk iba naoko. Argument sudu o moznosti vyberu medzi uzavretim a neuzavretim rozhodcovskej
zmluvy nie je ustavne udrzatefny, kedZe aj pri hlavnej uverovej zmluve spotrebitel stoji pred volbou,
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¢i ju ,,uzavriet’ alebo neuzavriet®, no po jej uzavreti napokon niet pochybnosti o existencii dévodov
na vykonanie ex offo sudnej kontroly. Samotné vecné posudenie otazky, &i uzatvorenie rozhodcovske;j
zmluvy bolo neprijatefnou zmluvnou podmienkou, spada do pravomoci exekuéného sudu.“ Z uvedenych
dovodov je tak i judikatura, na ktoru opravneny v staznosti poukazoval, ktord nemozno povazovat za
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, bez va&Sieho vyznamu pre rozhodnutie v tejto
exekucénej veci.

30/ Z predloZenej rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Zze povinny nemal nijaki mozZnost vpisovat do
zmluvy svoje pripadné pripomienky alebo si napr. vybrat’ iny rozhodcovsky sud. Pri takto koncipovanej
zmluve, ktora bola vopred pripravena opravnenym pre velky pocet spotrebitefov, nemozno popriet
jej formularovy charakter a povazovat ju za individualne dojednanu. Podstatou a hlavnou ¢&rtou
formularovych spotrebitelskych zmliv je totiz to, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia,
sU vSeobecné a zaujemca o sluzbu tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne.
Predov8etkym v tom spociva fakticka nerovnost zmluvnych strén. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak ¢o
do vyjednavacej pozicie, ako aj ¢o do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi.
V danom pripade nebolo mozné nemozno popriet charakter formularovosti rozhodcovskej zmluvy, ak
dohoda o moznosti rieSit spory pred konkrétnym rozhodcovskym sudom uz bola vopred strojom (resp.
elektronickymi prostriedkami) uvedena v tladive pred jej podpisom. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna, ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktord volba konkrétne znamena. Désledkom takto
uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu
straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Podla nazoru
sudcu bolo povinnému ako spotrebitelovi tymto postupom odfaté jeho pravo branit’ sa a podat’ Zalobu,
pripadne akykolvek iny opravny prostriedok na vSeobecny sud zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky).

31/ Formularovy charakter rozhodcovskej zmluvy nepreukazuje, Ze by si jej uzavretie v uvedenom
zneni vymienil spotrebitel. Dékazné bremeno o tom, Ze rozhodcovska zmluva bola medzi u€astnikmi
individualne dojednana zataZovalo opravneného. Tento v3ak Ziadnym spbésobom nepreukazal
individualny charakter rozhodcovskej zmluvy. Jeho tvrdenia v staznosti a ani skutoCnost, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzavreta osobitne, na samostatnom liste papiera, neboli spdsobilé zvratit
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie. Ak rozhodcovska zmluva nebola individualne dojedna,
potom takato zmluva, hoci uzavreta na samostatnej listine, mala bezprostredny suvis so zmluvou o Gvere
a mohla lahko sluzit na obchadzanie platnej pravnej Upravy sliziacej na ochranu spotrebitela. K tomu
zaroven treba uviest, Ze obe zmluvy boli podpisané predtym ako povinny obdrzal finanéné prostriedky.

32/ Pokial je neprijatelna zmluvna podmienka spésobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu
zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ sa povaZuje za absolutne
neplatnd. Zaroven tym vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu.

33/ V staznosti opravneny poukazoval i na to, Ze predmetom rozhodcovského konania mdze byt
spor so spotrebitefskym charakterom a uvedena skutoCnost vyplyva aj zo smernice €. 2005/48/ES
o spotrebitelskom Uvere. Sudca na margo uvedeného uvadza, Ze vy3Si sudny dradnik nezamietol
navrh na vykonanie exekucie z dovodu, Ze by predmetom rozhodcovského konania nemohol byt
spor so spotrebitelskym charakterom. Spotrebitelsky spor mozno samozrejme rozhodnut’ aj pred
rozhodcovskym sudom podla zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (teda
osobitnom rozhodcovskom konani), resp. pred u€innostou uvedeného zakona mohol byt prejednany aj
v rozhodcovskom konani podla zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

34/ Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi
zmluvnymi stranami. Prave preto, Ze rozhodcovské sudy nepredstavuju zlozku verejnej moci, ale
sukromnopravny organ, platia pre nich urcité pravidla. Ich pravomoc nie je dana len ustanoveniami
z&kona, pravomoc je odvodend od rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky, v ktorej svoj suhlas vyjadria



obe strany dohody. Len tak méze byt pravomoc sukromnopravneho organu dana. Exekuény sud musi
pri tomto zistovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec
uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade ur€itu vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho
Ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 6 Cdo 135/2012 z 5.12.2012). Ak exekuény sud zisti, Ze rozhodnutie vydal organ, ktory nebol
opravneny rozhodovat o otazke tykajucej sa rozhodnutia, navrh na vykonanie exekucie zamietne.
V prejednavanej veci sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu zistil,
Ze exekucia neméze byt nariadend, nakolko sa jej vykonanie navrhuje na zaklade nespdsobilého
exekuéného titulu. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. SRSAspA 03541/16 zo dna 20.07.2016,
ktory vydal Slovensky rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrdZz, Vansovej 2, 811 03
Bratislava, rozhodcom Mgr. Richardom Mo$atom, LL.M., nepredstavuje vykonatefny exekucny titul v
zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku, pretoZe bol vydany organom, ktory
nemal pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut. Preto musel byt navrh na vykonanie exekucie zamietnuty
podla § 53 ods. 3 pism. f/ bod 4 Exeku&ného poriadku.

35/ Na zaklade uvedenych skuto&nosti a pravnych dévodov sudca podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP
zamietol staznost’ opravneného voci uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika ¢.k. 32Ek/491/2023 zo dna
01.03.2023 ako nedbvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



