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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739,

proti Zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B., zastupenej: JUDr. Peter Krizan, advokat so
sidlom Stefanikova trieda 2/3, 949 01 Nitra, ICO: 42 335 779, o zaplatenie sumy 26 440,66 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 11. marca 2024 ¢.k.
TO-11Csp/183/2018-658, takto

rozhodol:

1
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca mé narok vogi Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1

1.V danej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 26 440,66 eura a urokov z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 26 074,74 eura od 01.01.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vo
veci prvy krat rozhodol rozsudkom zo dria 13. juna 2019 &.k. 11Csp/183/2018-193, ktorym ulozil C. D.,
v procesnom postaveni Zalovaného v 1. rade, a Zalovanej, v procesnom postaveni Zalovanej v 2.
rade, povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 26 440,66
eura, urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 26 074,74 eura od 01.01.2017 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v pinej vy$ke. Na odvolanie
Zalovane;j v 2. rade Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 18. novembra 2020 ¢.k.
25C0Csp/208/2019-273 rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej v 2. rade zrusil a vec mu
v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhu Zalobcu na zmenu uc€astnika
konania nevyhovel.

2.1 Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo
vySke 26 440,66 eura, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 26 074,74 euraod 01.01.2017
do zaplatenia véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi priznal vodi Zalovane;
narok na nahradu trov konania v pinej vyske (vyrok Il.). Zalovanej uloZil splnit povinnosti v odseku I. a



Il. spolo¢ne a nerozdielne s pévodne Zalovanym C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zaviazany na tuto
povinnost’ vo vztahu k Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 11Csp/183/2018-193 zo
dria 13.06.2019 s tym, Ze v pripade plnenia jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych (vyrok lll.). Svoje rozhodnutie pravne zd6vodnil ustanoveniami § 34, § 37, §
52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 3, § 2 pism. d), g), h) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
zmluvy o spotrebitelskom uvere), § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

2.2. Zmluvu o mimoriadnom spotrebitelskom medzilvere a spotrebitel[skom stavebnom Gvere zo dna
11.04.2016, uzavretd zmluvnymi stranami, povaZoval za spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na ustanovenie § 1 ods. 3 pism.
d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
podfa ktorého je zmluvny vztah vylu€eny spod aplikécie zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko
ucelom poskytnutia Uveru bola modernizacia a obnova bytu alebo udrziavacie prace na riom. Navyse
z obsahu zmluvy nevyplyvalo, Ze diZnici pri jej uzatvarani konali v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Preto zmluvny vztah medzi veritelom a diZznikmi posudil podla
§ 497 Obchodného zakonnika, ktory upravuje prava a povinnosti stran z Uverovej zmluvy, hoci
zmluva o poskytnuti Gveru zo dfia 11.04.2016 ma nadalej spotrebitelsky charakter podfa § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

2.3. Zalovana namietala aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu s poukazom na to, Ze nepreukéazal spinenie
podmienok podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud prvej indtancie mal za to, Ze vecna aktivna
legitimacia Zalobcu je dand. Bolo preukazané, Ze Zalovana bola v ome8kani so splnenim &asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané,
Ze bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to
vyzvou zo dia 07.11.2016, ktorej doru€enie preukazala doru€enka na €.1. 23, a vyzvou oznagenou ako
»wyhlasenie okamZitej splatnosti uveru“ zo dria 02.12.2016, ktorej doru€enie preukazala dorucenka na
¢.l. 337. Tym bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky stanovené ustanovenim
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach. Postupenie pohlfadavky bolo preukazané Oznamenim o postupeni
pohladavky, priCom podacimi harkami Zalobca preukazal jeho odoslanie Zalovanej. Uviedol, Ze pre
pripadné nedorucenie oznamenia o postupeni zakon neuplatriuje sankciu neplatnosti postupenia, preto
aj pripadné nepreukazanie doruenia oznamenia o postupeni pohladavok dlznikovi, nema vplyv na
narok veritefa voCi dlznikovi, nakolko tato skuto€nost by mohla mat v zmysle ustanovenia § 526
Obcianskeho zakonnika vplyv len na skuto€nost, vo&i komu dIZnik splni svoj zavazok, voci postupcovi
alebo postupnikovi. K doru€ovaniu uviedol, Zze Ob¢iansky zakonnik u&innost prejavu vole spaja s
okamihom jeho odovzdania alebo doru€enia adresatovi, v sidenom pripade Zalovanej. Zakon v8ak
explicitne nevyZaduje, aby sa adresat aj s obsahom pravneho ukonu realne oboznamil. Délezité je, aby
adresat pravneho Ukonu mal realnu moznost oboznamit' sa s obsahom prejavu véle, v tomto pripade
s Vyzvou pre vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a
Oznamenim o postupeni. K vyzvam a k oznameniu pripojil Zalobca aj képie doru€eniek a podacich
harkov, ktoré preukazovali doru€enie/zasielanie vyziev Zzalovanej. Zaver, ze uvedené vyzvy prevzala
matka Zalovanej a preto ich nemozno povazovat za doruéené, povazoval za nespravny. V tejto suvislosti
zdéraznil, Ze ak by aj v konani bolo preukazané, Ze uvedené zasielky prevzala matka zalovanej, potom
je v zmysle prisluSnych pravnych predpisov nesporné, Ze tak matka Zalovanej nemohla urobit svojvolne,
ale len na zaklade splnomocnenia Zalovanej na preberanie zasielok, nakolko iSlo o pisomnost uréenu do
vlastnych ruk Zalovanej. PoStovy doru€ovatel by bez splnomocnenia nemohol pisomnost do vlastnych
ruk dovolit’ prebrat inej osobe v mene adresata. Ak preto matka Zalovanej prevzala zasielku na zaklade
splnomocnenia Zalovanej na preberanie zasielok, nemozno spochybnit, Ze tato vyzva bola Zalovanej
riadne dorucend, a to bez ohladu na to, ¢i sa s pisomnostou aj oboznamila. V pripade, ak by matka
prevzala zasielku bez toho, Ze by bola na preberanie zasielok Zalovanou splnomocnena, potom pochybil
postovy doruCovatel, ktory jej nemal takuto zasielku vydat, nakolko bola adresovana do vlastnych ruk
Zalovanej. NavySe svedkyna A. B. star8ia uviedla, Ze pokial bola zasielka doru€ovana jej dcére, ona
ju o tom informovala. Preto vytvoreny systém medzi zalovanou a svedkyhou hodnotil tak, Ze aj tieto
zasielky sa dostali do sféry dispozicie Zalovane.

2.4. Knamietke, Ze Zalobca nepostupoval s nalezitou starostlivostou podla § 7 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca naleZite posudil schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver. Tieto skuto€nosti boli preukazané listinnymi dékazmi na &. |. 416 - 474,
pri¢om bonita u€astnikov bola posudzovana kumulativne a disponibilné zdroje boli vo vyske 517,33 eura,



ktora vysledna suma predstavuje kumulované finanéné zdroje jednak diznika C. D. ako aj pristupitela
- Zalovane;j.

2.5. V konani bolo zalovanou namietané, ze nemala volu uzavriet predmetnu zmluvu a tuto podpisala
pod natlakom zo strany C. D.. Sud prvej indtancie k posudeniu tohto skutkového tvrdenia vykonal
dokazovanie. Uznesenim OR PZ Nové Zamky ORP 683/1 - VYS-NZ 2019 SM na &.l. 83 - 86,
v pripojenom spise na &.I. 548 mal preukazané, Ze trestné oznamenie Zalovanej z 30.07.2019 pre
podozrenie z trestného &inu vydierania bolo odmietnuté ako tendenéné a ucelovo podané, t.j. organy
¢inné v trestnom konani nezistili skuto€nosti, Ze by predmetny spotrebitel'sky tUver podpisovala Zalovana
pod hrozbou nasilia alebo pod natlakom. Aj vysluch svedka C. C. dna 18.11.2021 na &. I. 369 - 372
potvrdil, Ze podpisovala tento spotrebitelsky Uver bez hrozby nasilia a natlaku. Preto dospel k zaveru,
Ze zmluva je platnym pravnym ukonom, aj podla kritérii uvedenych v ustanoveni § 37 Obd&ianskeho
zakonnika, t.j. bol urobeny zo strany Zalovanej slobodne, vazne, urdite a zrozumitefne. Co sa tyka
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/63/2017 a najma trestného rozkazu
zo dna 15.06.2017 tento preukazuje iba to, Ze Zalovana bola fyzicky napadnuta C. D. dna 30.04.2016,
tj. 19 dni po podpise predmetnej zmluvy o Uvere, o samo osebe nepreukazuje, Ze tato zmluva mala
byt podpisana pod natlakom alebo hrozbou nasilia.

2.6. K zalovanej sume istiny a prisluSenstva, sud prvej indtancie konstatoval, Ze v priebehu konania proti
vycislenej sume uverove;j istiny neboli zo strany C. D. ani Zalovanej vznesené Ziadne namietky. Vyska
uverovej istiny bola preukazana vypisom z uverového uctu na €.1. 34 - 35, arok z omeskania bol spravne
vycisleny a uplatneny, nakofko listinnym dékazom na &.I. 27 bolo preukazané, Ze lehota na dobrovoflné
plnenie bola stanovena do 31.12.2016, a teda zZalovana sa dostala do omeskania driom 01.01.2017. V
predmetnej veci Uverova zmluva zo dia 11.04.2016, ako spotrebitelska zmluva, neobsahovala Ziadne
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, pricom doslo k riadnemu postupeniu pohladavky, neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, Ze by predmetnu zmluvu podpisovala Zalovana pod natlakom alebo hrozbou nasilia.

2.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 a 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej CSP), a kedZe Zalobe vyhovel priznal ispeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnej vySke voci Zalovanej. Uviedol, Ze o vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$8i sudny dradnik.

3.1. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a sam rozhodol vo veci tak, Zze zalobu zamieta a prizna nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania Zalovanej v plnom rozsahu. Dévodila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a), f), g)
a h) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.2. Tvrdila, Ze napadnutym rozsudkom prislo k jej druhotnej viktimiz&cii. Upominaci sud vydal platobny
rozkaz, pricom doslo zo strany Zalobcu k zmene petitu zaloby, hoci zmena Zaloby je podfa § 294
CSP nepripustna, ked spotrebitel v spore vystupuje v pozicii zalovaného. Napriek tomu nadalej
konal v zmenenej Zalobe. V €ase podpisu predmetnej zmluvy pod natlakom, ktory bol dostatoCne
preukazany v konani jej vysluchom, uz mala v ob&ianskom preukaze len Radosina, nie ako je uvedené
v zmluve. Podla ¢lanku lll. zmluvy zmluva mala byt podpisana s uradne overenymi podpismi, ¢o
nebolo a opak v konani nebol preukazany. TotoZnost ,u€astnikov zmluvy“ overil podfa strany 7 C.
a v konani bolo preukazané, Ze nemal opravnenie na overenie podpisu. Zalovana vystupovala ako
spoludiznik, v podstate ako diznik, prifom zmluve Uplne absentuje, Ze aj ona prevzala VSeobecné
obchodné podmienky pre stavebné sporenie, Uverové podmienky pre spotrebitelské Gvery, predzmluvny
formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere a formular Roéna percentualna miera
nakladov a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov, €o je tak isto porusenie zakona. Sud uvedené
Ziadnym spOsobom neskumal.

3.3. Tvrdila, Ze zasielky prevzala jej matka, ktora ma rovnaké meno a priezvisko, preto v konani
nebolo preukazané, Ze zasielka sa dostala do jej dispozicie a kedy presne. Za to nemdze ani postovy
dorudovatel ani ona samotna. Zalobca mal riadne oznagit zasielku rokom narodenia. Doru¢ované
bolo nespravnej osobe, nebola doruéena ani vyzva, ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a
ani postupenie pohfadavky, preto ide o absolitne neplatné pravne Ukony a Zalobca nie je aktivne
legitimovany.



3.4. Poukéazala na novelu zédkona o spotrebitelskych uveroch (s ucinnostou od 30.9.2015), ktorou boli
zavedené zmeny tykajuce sa posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver v § 7.
Tvrdila, Ze veritel hrubo porusil povinnosti, kedZe z doloZenych udajov vyplyva, Ze neskumal jej vydavky,
neskumal rodinny stav, resp. tieto udaje pri ,odbornom posudzovani“ Ziadnym spésobom nezohladnil.
Skumal len jej prijem. Zhromazdovanie udajov 0 nej samo o sebe neznamenda splnenie povinnosti
veritela skumat’ schopnost klienta splacat uver. Z doloZzenych dokladov ani nevyplyva, ako veritel bonitu
Zalovanej posudil, a &i ju vébec posudzoval, ked' neurobil Ziadnu analyzu prijmov a vydavkov Zalovanej,
len Zalovaného. K tomu poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5CoCsp/4/2021,
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/174/2018, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22C0/51/2018, sp.zn.
22C0/136/2019 a sp.zn. 13CoCsp/51/2020.

3.5. Tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepreskiumatelne a zmato¢né. Poukazala
na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 209/04, IV. US 350/2014, 1. US 449/2015, IV. US
115/2003, II. US 76/2007, |. US 241/2007, a na rozhodnutie Eurépskeho sidu pre ludské prava E. F.
proti G. z 21.1.1999. Odévodnenie sudu povazovala za nedostatoéné, jeho pravne zavery nespravne,
nevychadzajuce z rozhodovacej praxe vy8Sich sudov. Namietala, Ze sud sa nevysporiadal s platnostou
zmluvy riadne, nevyjadril sa k platnému obcianskemu preukazu a overeniu jej totoZnosti, hoci zo
svedeckych vypovedni vyplynulo, Ze v pripade, ak mala Zalovana v obc¢ianskom preukaze uvedenu
adresu "bezdomovca" na obci (o v dobe podpisovania zmluvy mala), tver by poskytnuty nebol. Tvrdila,
Ze fyzicky utok medzi fou a Zalovanym bol v rozmedzi 19 dni od podpisu zmluvy, pricom v tom Case,
ako obet, nemala psychicku, ani fyzicku silu rieSit neplatnost uverovej zmluvy, kedZe jej iSlo v podstate
0 zachranu Zivota. DIhodobo tyrané Zeny sa tazko vedia odputat’ od nasilnika.

3.6. Zasielka s postupenim jej doru¢ena nebola, bolo chybou predchodcu Zalobcu, Ze nedostato¢ne
oznadil adresata zasielky, kedZze matka zalovanej ma rovnaké meno a priezvisko ako Zalovana. Postovy
dorucovatel nemohol pochybit' pri doru¢ovani pisomnosti, kedZe odovzdal zasielku osobe s menom a
priezviskom uvedenym na zasielke. Okrem toho, pravny predchodca Zalobcu, ak by mal spravnu képiu
obd&ianskeho preukazu, mohol disponovat spravnymi udajmi pre doru€ovanie pisomnosti Zalovanej a
pisomnost by bola zverejnena na uradnej tabuli obce. V konani nebolo preukazané, Zze konkrétne dand
zasielka sa mohla dostat’ do jej dispozi€nej sféry a skuto€nost, Ze jej matka ob&as o nejakej zasielke dala
vediet eSte samo o sebe neznamena, Ze jej dala vediet aj o tejto zasielke. Preto su dovodné pochybnosti
0 zakonnom zosplatneni Uveru, s ¢im sa sud taktiez vobec nevysporiadal. Vychadzajuc z odévodnenia
rozsudku (bod 4.2), vyzva na uhradu dlhu pred vyhlasenim okamzZitej splatnosti Uveru mala byt zasielana
dria 07.11.2016 a Zalovana si zasielku mala prevziat diha 15.11.2016. Poukazala na § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a tvrdila, Ze 15-dhova lehota jej uplynula dria 30.11.2016, priCom predchodca
Zalobcu zosplatnil uver k rovnakému diu, hoci podfa § 122 Obc&ianskeho zakonnika, mal prvu moznost
uplatnit’ si toto pravo po uplynuti tejto 15-dfiovej lehoty, t.j. az k 01.12.2016. Predchodca Zalobcu teda
uplatnil svoje pravo pred€asne a takéto zosplatnenie Uveru nie je mozné povazovat za suladné so
zakonom. Ak nebol uver zosplatneny v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nemohlo déjst ani k
platnému postupeniu pohlfadavky na Zalobcu, nemohol byt dodrzany zakonny postup v zmysle § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni ku driu postupenia pohfadavky (11.09.2020) v spojeni s §
17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525
OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak déjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje,
alebo postupenie ktorej podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené nebol), ide o cesiu
neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

3.7. Tvrdila, Ze nemala vélu uzatvorit zmluvu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ¢o bolo
preukazané listinami centralnej evidencie spravnych priestupkov a deliktov a z trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky, jej vysluchom, a rozpormi s jej adresou trvalého pobytu. Bolo preukazané,
Ze v rozhodnom obdobi mala obc&iansky preukaz s adresou trvalého pobytu Radosina, a rovnaka adresa
je uvedena vo vypise z bankového registra klientskych informacii. Dispozitibilné zdroje domacnosti
boli vo vyske 11,86 eura, a je otazka, ako mohla CSOB stavebna sporitelfia riadne preskdmat
schopnost splacat’ uver, pri tak nizkom dispozitibilnom zdroji pristupitefa. Vo ftc. obCianskeho preukazu
overenym fin. agentom je uvedené spravne &islo obg&ianskeho preukazu, avsak s inou adresou, Skolska
528/54. Z uvedeného vyplyva, Ze ukony smerujuce k poskytnutiu Uveru neboli zadkonné a riadne. Celé
,vybavenie* tUveru bolo nestandardné. Uver si zobrat nechcela, ani pristpit k Gveru, celé to riesil a
vybavoval Zalovany, agresivny tyran, ktory ju v rozhodnom obdobi napadol tak, Ze skoncila na niekolko
tyzdriov v nemocnici. On preukazoval pouzitie Uveru a dostal na ucet peniaze z poskytnutého uveru.
C. D. bol odsudeny za ubliZzenie na zdravi podfa § 156, dalej za vytrznictvo, a ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky a iné. Z uvedeného vyplyva povaha C. D. a bol preukdzany natlak z jeho strany. Po



napadnuti skoncila v nemocnici a nemohla rieSit podanie trestného oznamenia pre nejaky podpis. O
sfalSovani dokladu sa dozvedela az v tomto konani.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietky, ktoré neboli pouZité v zakladnom konani
je potrebné povazovat v zmysle § 366 CSP za novoty v odvolacom konani. Sud prvej indtancie sa
vyCerpavajuco vysporiadal s otazkou doru€ovania listin aj so skiimanim bonity pred uzavretim zmluvy,
s €im sa plne stotoZnil. V otazke udajnej neplatnosti zmluvy pre nedostatok vole zo strany Zalovanej
bolo vykonané dokazovanie, ktoré v3ak relevantne nepreukézalo udajny natlak na Zalovanu.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spina nalezitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu, ako veritel, C. D.,
v procesnom postaveni Zzalovaného v 1. rade, ako dIZznik, a Zalovana, ako spoludiznik, uzatvorili dfa
11.04.2016 zmluvu o mimoriadnom spotrebitelskom medzilvere a spotrebitelskom stavebnom uvere,
na zaklade ktorej sa Zalobkyha zaviazala poskytnut diZznikovi mimoriadny medziiver vo vyske 25 000
eur na ucel stavebnych Uprav, modernizacie a obnovy rodinného domu vratane suvisiacich drobnych
stavieb, alebo na udrziavacie prace na fiom. Urokovéa sadzba mimoriadneho medzitveru bola dohodnuta
vo vySke 11,50 % ro€ne a urokova sadzba uroku z omeskania pri mimoriadnom medziuvere dohodnuta
vo vySke 5 % ro¢ne. DIZnik sa zaviazal od mesiaca nasledujuceho po prvom Cerpani medziuveru do
nasporenia 20 % ciefovej sumy pravidelne mesacne poukazovat vklady v minimalnej vyske 103,08 eura.
Podla zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze od mesiaca nasledujuceho po prvom &erpani medzidveru
do pridelenia cielovej sumy sa dIZznik zaviazal splacat uroky, poplatky z medzitveru v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vy8ke 243,79 eura, ktora pozostdvala zo splatky uroku zo schvalenej vysky
medziuveru vo vySke 243,58 eura a poplatku za poskytnutie informacie po zuctovani na uéte vo
vySke 1/12 z ro&ného poplatku vo vySke 0,21 eura, vzdy od 1. do 16. dfia prislusného mesiaca. Pre
pripad omeskania so splacanim medzitveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace bol veritel, po
predchadzajucom upozorneni, opravneny zmluvu vypovedat a vyhlasit okamzita splatnost medziaveru.
K &erpaniu mimoriadneho medziuveru doslo dfia 21.04.2016 vo vySke 19 500 eur a dna 20.05.2016
vo vysSke 5 000 eur. Veritel listom zo dfia 07.11.2016 vyzval C. D. na vysporiadanie nedoplatku na
vkladoch stavebného sporenia vo vyske 410,32 eura a nedoplatku na uverovych splatkach
vo vysSke 983,52 eura, ktoré neuhradil napriek opakovanym upozorneniam, v lehote do 30.11.2016.
Zaroven ho upozornil, Ze je povinny uhradit’ aj pravidelny mesacény vklad a pravidelni mesacénu splatku
uveru. V pripade nevyrovnania zavazku bude tuto skutoCnost povazovat za vazne porusenie zmluvy
a zvazi vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. Veritel listom zo dfia 07.11.2016 vyzval Zalovanu na
vysporiadanie nedoplatku na vkladoch stavebného sporenia vo vysSke 410,32 eura a nedoplatku na
uverovych splatkach vo vySke 983,52 eura, ktoré neuhradil C. D. napriek opakovanym upozorneniam,
v lehote do 30.11.2016. Zaroven ju upozornil, Ze je povinna uhradit’ aj pravidelny mesacny vklad a
pravidelni mesaénu splatku uveru. V pripade nevyrovnania zavazku bude tuto skuto¢nost’ povazovat
za vazne porudenie zmluvy a zvazi vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. Listom zo dfia 02.12.2016
veritel vyhlasil okamzitu splatnost’ celého uveru k 30.11.2016 a vypovedal zmluvu o stavebnom sporeni.
V priebehu sudneho konania veritel, v procesnom postaveni Zalobcu, postupil svoju pohfadavku na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 16.09.2020 a navrhol, aby do konania na miesto neho
vstupil ten, na koho bola pohladavka postipena. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 29. januara
2021 ¢.k. 11Csp/183/2018-303 pripustil zmenu zalobcu.

8. Zalobca sa, po &iastoénom spatvzati Zaloby pred vydanim platobného rozkazu, doméhal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 26 440,66 eura a urokov z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 26 074,74
eura od 01.01.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 26 440,66 eura a urok z omeskania vo vySke



5 % ro&ne zo sumy 26 074,74 eura od 01.01.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v pinej vyske (vyrok
I1.). Zalovanej uloZil spinit povinnosti v odseku I. a Il. spoloéne a nerozdielne s pdvodne Zalovanym C.
D., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zaviazany na tuto povinnost vo vztahu k Zalobcovi rozsudkom
Okresného sudu Topol¢any €.k. 11Csp/183/2018-193 zo dha 13.06.2019, s tym, Ze v pripade plnenia
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych (vyrok Ill.). Na zaklade
odvolania Zalovanej je rozsudok sudu prvej inStancie predmetom prieskumu odvolacim sudom.

9. Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, k zmene
alebo k zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

10. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenie o spotrebitefskych zmluvach, ako aj iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a o pbzickach pre spotrebitefov, v zneni ku driu 11.04.2016, spotrebitelskym Uverom nie je uver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti.

16. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a o
pbdzickach pre spotrebitefov, v zneni ku driu 11.04.2016, na u&ely tohto zdkona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je 0 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok sud prvej inStancie z hfadiska sudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, citovanych zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
v dostatonom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, pricom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Zmluvu o mimoriadnom spotrebitefskom
medzilvere a spotrebitefskom stavebnom uUvere zo dnfa 11.04.2016, uzavretd zmluvnymi stranami,
povazoval za spotrebitelskd, preto zmluvny vztah medzi veritefom a dlznikmi posudil podfa § 497
Obchodného zakonnika, ktory upravuje prava a povinnosti stran z Gverovej zmluvy, hoci zmluva o



poskytnuti iveru zo dria 11.04.2016 ma nadalej spotrebitelsky charakter podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zaoberal sa aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktora spravne vyhodnotil ako dand,
pri¢om uzavrel, ze Zalovana bola v omeskani so splnenim ¢asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a bolo preukazané, Ze bola pravnym predchodcom Zalobcu
vyzvana na uhradu omeskanych splatok a tiez vyzvana na uhradu celého dlhu vo vyhlaseni okamZitej
splatnosti, ktoré listiny jej boli riadne doruéené. Tym mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
splnil podmienky stanovené ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podrobne sa zaoberal tvrdenim
Zalovanej, podfa ktorého nemala vblu uzavriet predmetni zmluvu a tuto podpisala pod natlakom zo
strany C. D.. Pritom vychadzal zo zaverov organov €innych v trestnom konani, ktoré uvedené podozrenia
preSetrovali so zaverom, Ze trestné oznamenie Zalovanej 30.07.2019 pre podozrenie z trestného &inu
vydierania bolo odmietnuté ako tendenéné a ucelovo podané, t.j. organy &inné v trestnom konani
nezistili skuto¢nosti, Ze by predmetny spotrebitelsky Gver podpisovala Zalovana pod hrozbou nasilia
alebo pod natlakom, a z vysluchu svedka C. C.. Posudzoval uverovu zmluvu zo dna 11.04.2016 ako
spotrebitelskd zmluvu, a dospel k zaveru, Ze neobsahovala Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om
doslo k riadnemu postupeniu pohlfadavky, neboli zistené Ziadne skuto€nosti, Ze by predmetnd zmluvu
podpisovala Zalovana pod natlakom alebo hrozbou nasilia. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prve;j
inStancie v plnom rozsahu stotoznil. Spravne bolo aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania,
kedZe Zalobca bol vo veci samej plne Uspesny. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok v dostatonej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked' uviedol svoje
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto
odbvodnenim v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku d'alej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Odvolaci sud poznamenava, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a odvolacim sudom tvori jeden
celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak preto odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sudu
prvej inStancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffa po obsahovej stranke
aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V danej veci sud prvej inStancie velmi podrobnym a
vyCerpavajucim spdsobom odbévodnil vSetky svoje Uvahy a postupy, ktorymi sa pri rozhodovani v danej
veci riadil. Odévodnenie napadnutého rozsudku je vecné, reagujuce na argumentaciu stran sporu, aj na
namietky vznesené pocas konania. Odvolaci sud iba dodava, Ze ani odvolatelka v podanom odvolani
neuviedla Ziadne nové a relevantné skutoénosti, ktoré by boli zarover spésobilé vyvodit zmenu, Ci
zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadala doplnenie dokazovania za podmienok stanovenych
ustanovenim § 384 ods. 2 a ods. 3 CSP o dalSie nové relevantné skutonosti, ktoré nemohli byt bez
ich viny prezentované v konani pred sidom prvej inStancie. Neuviedla pred sudom prvej inStancie
dbkazy a skutocnosti, potrebné pre rozhodnutie v danej veci, ktoré by sud prvej indtancie nevyhodnotil
a nezaoberal sa nimi v napadnutom rozhodnuti, resp. na argumentéciu ktorych by nereagoval. Z
uvedeného dbévodu odvolaci sud, viazany odvolacimi namietkami uvedenymi v podanom odvolani,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a dostatoénym spésobom zddvodneny,
potvrdil.

21. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani.

22.1. Zalovana v odvolani namietala vadu konania spogivajicu v nesplneni procesnych podmienok
(§ 365 ods. 1 pism. a) CSP). Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze procesné podmienky su
podmienky, za ktorych mdze sud konat a rozhodnut. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1
pism. a) CSP trpi konanie, ak sud vec prejednal napriek tomu, konanie trpelo nedostatkom Zaloby,
pravomoci a prislusnosti sudu, nedostatkom procesnej subjektivity a procesnej spdsobilosti stran sporu
alebo prekazkou zacatej a rozhodnutej veci. Hoci Zalovanda v odvolani nekonkretizovala, ktoré procesné
podmienky v danej veci v konani pred sudom prvej indtancie neboli spinené, na porusenie procesnym
podmienok odvolaci sud prihliada, aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uvedené. Po preskimani spisu
odvolaci sud ziadny z vySSie uvedenych nedostatkov prejednavanej veci nezistil.

22.2. Zalovana dalej namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a zméatoéné, priom
poukazala na rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. 1. US 209/04, IV. US 350/2014, 1. US 449/2015,
IV. US 115/2003, 1. US 76/2007, I. US 241/2007, a na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské



prava E. F. proti G. z 21.1.1999. Odévodnenie sudu povazovala za nedostatoCné, jeho pravne zavery
za nespravne, nevychadzajuce z rozhodovacej praxe vysSich sudov. Konkrétne namietala, Zze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s platnostou zmluvy riadne, nevyjadril sa k plathému obc¢ianskemu
preukazu a overeniu jej totoZnosti, hoci zo svedeckych vypovedni vyplynulo, Ze v pripade, ak mala
Zalovana v obcianskom preukaze uvedenu adresu "bezdomovca" na obci (€o v dobe podpisovania
zmluvy mala), uver by poskytnuty nebol. Odvolaci sud pripomina, Ze poziadavky na riadne zdévodnenie
rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dbéa, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s
tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore Uplny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne
zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len vieobecné suhrnné
zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Odvolaci sud po
preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia,
sudom prvej indtancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie nespifia atribaty riadne odévodneného sudneho rozhodnutia. Std prvej indtancie
zmluvu o mimoriadnom spotrebitelskom medzilvere a spotrebitelskom stavebnom Uvere, povazoval za
platny pravny ukon. Vykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanou, ktorym malo byt preukazané tvrdenie
Zalovanej, ze k podpisu zmluvy bola prinatena C. D., ¢i dokonca dvomi neznamymi muzmi, a Ze v jej
obc&ianskom preukaze niekto pozmenil jej adresu, &i nespravne overil jej totoZnost, a dospel k zaveru,
Ze tieto tvrdenia vykonanym dokazovanim preukazané neboli.

22.3. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil poruSenie procesnych podmienok ani nedostatok dévodov,
pre ktoré by bolo mozné konstatovat arbitrarnost’ napadnutého rozsudku.

23.1. Dalej zalovana v odvolani namietala, Ze upominaci sud vydal platobny rozkaz, pri¢om doslo
zo strany Zalobcu k zmene petitu Zaloby, hoci zmena Zaloby je podla § 294 CSP nepripustna, ked
spotrebitel v spore vystupuje v pozicii Zalovaného. Napriek tomu nadalej konal o zmenenej Zalobe.
S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze neslo o zmenu
Zaloby, ale o Ciasto¢né spatvzatie, v Casti o zaplatenie urokov vo vySke 11,5 % ro¢ne zo sumy 24 855,79
eura od 01.01.2017 do zaplatenia, o ktorom sud prvej indtancie podla § 145 ods. 3 CSP nerozhodoval
a konal len o zvysku néroku.

23.2. Pokial Zalovana tvrdila, Ze zmluvu podpisala pod natlakom, ktory bol preukazany jej vysluchom,
uvedené tvrdenie bolo vyvratené uznesenim OR PZ Nové Zamky ORP 683/1 - VYS-NZ 2019 SM na
€. |. 83 - 86, v pripojenom spise na €. |. 548. Zaroven odvolaci sud nespochybriuje, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze v ¢ase podpisu zmluvy mala zalovana mat v ob&ianskom preukaze
uvedené bydlisko Rado$ina. Nebolo v8ak preukazané, Ze treti subjekt manipuloval s obc&ianskym
preukazom Zalovanej a upravil v iom adresu bydliska na F., G. XXX/XX. Tvrdenie, Ze podla &lanku
lll. zmluvy zmluva mala byt podpisana s uradne overenymi podpismi, je nedévodné s poukazom na
bod ¢&l. IX. bod 2. zmluvy, podla ktorého za uradné overenie podpisov v dokumentoch uvedenych
v &l. lll. bod 1 Uverovej zmluvy sa povaZuje aj overenie podpisov osobami opravnenymi vykonavat
tuto Cinnost na zaklade udeleného plnomocenstva, resp. poverenymi zamestnancami veritela. V danej
veci veritel, ktory podal Zalobu, udelenie takého splnomocnenia nespochybnil. V zévere zmluvy je
uvedené, Ze totoznost dlznika a spoludizni¢ky overil C. C., pred ktorym dIZnik a spoludizni¢ka zmluvu
podpisali. Odvolaci sud nepovazuje za dovodné ani tvrdenie, Ze Zalovana, ktord vystupovala ako
spoludiznik, neprevzala V$eobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie, Uverové podmienky
pre spotrebitelské uvery, predzmluvny formular Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
Uvere a formular Roéna percentualna miera nakladov a priemerna ro¢na percentualna miera nakladov.
ISlo o solidarnych diZznikov, obaja, dIZnik aj spoludiZzni¢ka, podpisali zmluvu a boliim odovzdané uvedené
dokumenty, priCom Zalovana potvrdila, Ze s dlznikom Zili v spolo&nej domacnosti.

23.3. Tvrdenie zalovanej, Ze zasielky prevzala jej matka, ktora ma rovnaké meno a priezvisko, v konani
nebolo preukazané. Hoci svedkyna A. B. vo vysluchu potvrdila, Ze niektoré zasielky za Zalovanu
prevzala, nevedela sa v3ak vyjadrit o aké konkrétne listiny Slo, ale potvrdila, Ze Zalovanej dala na
vedomie, ked jej priSiel nejaky vypis. Odvolaci sud v8ak povaZzuje za dolezité, Ze veritel doru€oval



Zalovanej listiny na adresu uvedenu v zmluve, ktora vyplyvala s obcianskeho preukazu Zalovanej,
a v konani bolo preukazané, Ze obc&iansky preukaz s touto adresou predlozila Zalovana. Potom neméze
veritel' niest zodpovednost za to, Ze Zalovana na uvedenej adrese zasielky nepreberala, pripadne sa
tam nezdrziavala. Zalovana bola povinna uviest svoju spravnu adresu, pripadne adresu, na ktorej bude
preberat zasielky.

23.4. Pokial Zalovana poukazovala na zakon o spotrebitelskych Gveroch, osobitne na ustanovenie §
7 a tvrdila, Ze veritel hrubo porusil povinnosti, kedZe z doloZzenych udajov vyplyva, Ze neskumal jej
vydavky, neskumal rodinny stav, resp. tieto udaje pri ,odbornom posudzovani“ Ziadnym spOsobom
nezohfadnil, a skimal len jej prijem, uvedené tvrdenie odvolaci sud nepovaZzuje za dévodné. S uvedenou
namietkou sa zaoberal sud prvej inStancie v bode 9.2. napadnutého rozsudku, v ktorom, vychadzajuc
z vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zalobca nalezite posudil schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, povazoval postup veritela za
suladny s ustanovenim § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. Bonita dlZnika a Zalovanej, ako spoludizni¢ky, bola
posudzovana spolocne, kedZe Zili v spolo€nej domacnosti, a to nielen vo vztahu k ich prijmom, ale aj
vo vztahu k vydavkom, preto ich spolo¢né disponibilné zdroje boli vo vySke 517,33 eura, a nie vo vyske
11,86 eura, ako tvrdila Zalovana.

23.5. Tvrdenie, Ze fyzicky utok medzi fiou a Zalovanym bol v rozmedzi 19 dni od podpisu zmluvy, pri¢om
v tom Case, ako obet, nemala psychicku, ani fyzicku silu riedit neplatnost’ averovej zmluvy, kedze jej iSlo
v podstate o zachranu Zivota, je podfa nazoru odvolacieho sudu pre posudenie danej veci nepodstatné.
V skutoCnosti zalovana dna 30.07.2019 podala trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania
zlo€inu vydierania, ktorého skutku sa mal dopustit pachatel tym, Zze v presne nezistenom €ase v mesiaci
aprili 2016 sa vyhrazal svojej vtedajSej druzke A. B., Ze ak nepodpiSe ako spoludiZznik zmluvu o Gvere s
CSOB stavebnou sporitelfiou, v ktorej on figuroval ako diznik, tak ju fyzicky napadne a zabije, o u nej
vzhladom na predoslé utoky voci jej osobe z jeho strany vyvolava obavu o Zivot a zdravie a pod tymto
natlakom podpisala diia 11.04.2016 v Galante zmluvu o mimoriadnom spotrebitelskom medzitvere a
spotrebitelskom stavebnom uvere, v ktorej sa proti svojej voli stala spoludliZznikom uveru vo vySke 20
000 eur, ktora suma bola poskytnuta vyluéne pachatelovi. Uznesenim OR PZ Nové Zamky ORP 683/1 -
VYS-NZ 2019 SM na &.1. 83 - 86, v pripojenom spise na &. |. 548, bola uvedena vec odmietnuta, nakolko
nie je dévod na zaCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
23.6. Tvrdenie, Ze zasielka s postupenim jej nebola doru¢ena a bolo chybou predchodcu Zalobcu,
Ze nedostatoCne oznadil adresata zasielky, kedZze matka Zalovanej ma rovnaké meno a priezvisko
ako Zalovana, a postovy dorucovatel nemohol pochybit’ pri doru€ovani pisomnosti, kedZe odovzdal
zasielku osobe s menom a priezviskom uvedenym na zasielke, povaZuje odvolaci sud za nedbvodné,
vzhladom na skuto&nost, Zze v konani bolo preukazané doru¢ovanie Oznamenia postupcu o postupeni
pohladavky zo dria 16.09.2020 (&.1. 333) a to podacim harkom na €.I. 334 na adresu zalovanej uvedenu
v zmluve, pricom predmetom dokazovania nebola skuto€nost, kto zasielku prevzal. NavySe k postupeniu
pohladavky doslo v priebehu sudneho konania a Zalovana sa o iom dozvedela z uznesenia na €.l. 303.
23.7. Zalovana dalej poukézala na bod 4.2 napadnutého rozsudku a § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho
zdkonnika, a tvrdila, Ze 15-dfiova lehota jej uplynula dria 30.11.2016, zosplatnenie uveru k rovnakému
dfiu, bolo pred€asné a takéto zosplatnenie Uveru nie je mozné povazovat za suladné so zakonom.
Preto opakovane namietala neplatnost’ postupenia pohfadavky na zalobcu. Uvedenu namietku odvolaci
sud nepovazuje za doévodnu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze diZznik a Zalovana boli dfia 07.11.2016
(deni vyhotovenia vyzvy pred vyhlasenim okamzitej splatnosti) v omeskani s viacerymi splatkami,
kedZze dlzna suma na vklad stavebného sporenia bola 410,32 eura a na uverové splatky
bola 983,52 eura. Uvedenou vyzvou boli vyzvani na zaplatenie dlznej sumy do 30.11.2016 a su€asne
boli upozorneni na uplatnenie prava na vyhlasenie okamzitej splatnosti tveru. DIZnd sumu nezaplatili.
Pokial teda veritel listom zo dfia 02.12.2016 vyhlasil okamzitu splatnost uveru ku dfiu 30.11.2016, bolo
tomu tak pre splatku splatnd od 1. do 16. augusta 2016, s ktorou boli dfa 30.11.2016 v omeSkani
viac ako 3 mesiace (od 17.08.2016), pricom lehota na uplatnenie tohto prava nebola kratdia ako 15
dni (od 15.11. do 30.11.2016), tak ako to stanovuje ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Zaroven bola dodrzana aj podmienka stanovena v § 565 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak
ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, priCom toto pravo méze pouzit najneskor
do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. NajbliZzSie nasledujuca splatka bola splatka splatna od 1. do
16. decembra 2016, kedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika Uver umoziiuje veritelovi
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania.



24. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny,
podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 % z dévodu, Ze zalobca bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

1

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



