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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanej: U. E., nar. X.XX.XXXX, bytom
U. 30/15, 949 11 Nitra - Diely, o zaplatenie 1 597,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 1 597,05 eur, Grok 169,89 eur, Urok z omeskania 1,52 eur,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 597,05 eur od 14.6.2022 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica v ramci upominacieho konania Zalobca Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatenim istiny vo vySke 1 597,05 eur, uroku vo vyske 169,89 eur,
vycisleného uroku z omeskania vo vyske 1,52 eur a Urokov z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy
1 597,05 eur od 14.6.2022 do zaplatenia. Su¢asne sa domdhal priznania nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanou uzatvoril dha 24.10.2014 Uverovi zmluvu &.
0000000000164772, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 4600 eur.
Poskytnuty uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach a cely
aver s prisluenstvom bola Zalovana povinna splatit do 10.10.2024. Zalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti splacat’ uver, preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o
pred&asnej splatnosti Uveru dia 13.6.2022. Zalobca predasnu splastnot Gveru vyhlasil po zaslani
upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia opakovanym upozornenim zo dha
11.4.2022. Zalovana po zosplatneni Uveru do podania Zaloby neuhradila Zalobcovi nijaki sumu.
Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej ku diiu pred€asného splatenia pozostavala z istiny vo vySke 1 597,05
eur (poskytnutd suma 4 600 eur minus splatky istiny v sume 3 002,95 eur), urokov vo vyske 169,89
eur (dizny darok Zalobca vycislil tak, Ze od celkovej Ciastky uveru 6 912,80 eur odpogcital istinu 4600 eur,
poplatok za poskytnutie uveru 230 eur, Urok zaplateny Zalovanou 1 912,91 eur a dospel k sume 169,89
eur). Zalobca trval na naroku na zmluvny Grok aj po zosplatneni Gveru a na podporu svojho pravneho
nazoru poukazoval na niekofko rozhodnuti NajvysSieho sudu SR.

3. Dia 14.7.2022 vydal Okresny sud Banskéa Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 14Up/995/2022, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

4}. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokraovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom



konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Platobny rozkaz sa tym zrusil zo zakona a vec bola
postupena Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne prislusnému na jej prejednanie v zmysle 13 v
spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

5. Okresny sud Nitra zistoval pobyt Zalovanej lustraciami v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a
evidencii ZVJS. Zalovanej sud Zalobu s prilohami a tieZ s uznesenim, ktorym ju sid vyzval na vyjadrenie
k Zalobe, dorudil do vilastnych ruk dria 30.1.2023. Ku driu vyhlasenia rozsudku sa Zalovana k Zalobe
kvalifikovane nevyjadrila, neuviedla Ziadne skuto€nosti na svoju obranu, nepripojila a neoznadila Ziadne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznavala.

6. Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom spisu, a to zalobou, sadzobnikom poplatkov, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, obchodnymi podmienkami pre uvery, ziadostou o poskytnutie spotrebného uaveru,
zmluvou o uvere, credit reportom, reportom socialna poistoviia, opakovanym upozornenim, vyzvou na
pred&asné splatenie Uveru, prehfadom splacania - do pred€asného zosplatnenia, prehladom splacania
- po pred€asnom zosplatneni, stavom omeskanych splatok ku dfiu zosplatnenia, prepo¢tom zmluvnych
urokov, prepoétom urokov z omeskania, vypoctom zmluvného uroku do konec€nej splatnosti averu,
vyjadrenim Zalobcu a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Strany sporu uzavreli dfia 24.10.2014 Zmluvu o uvere ¢. 0000000000164772, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej p6zic¢ku (Gver) vo vySke 4 600 eur. Strany sa dojednali na fixnej urokovej
sadzbe do splatnosti vo vyske 7,90 % rocne, splatnosti iveru v 120 anuitnych splatkach po 55,85 eur
mesacne. Zo zmluvy dalej vyplyva poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 1,37 eur
mesacne, periodicita a termin anuitnej splatky mesacne, v 10. defi kalendarneho mesiacia, splatnost
uveru 10 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskor 11.11.2024, vySka RPMN 9,61 %,
priemerna RPMN ku driu podpisu uverovej zmluvy 16,81 %. Celkova Casatka, ktori musi klient zaplatit’
6 932 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne, poplatok za vklad hotovosti na uverovy ucet 2,50 eur, zmluvna
pokuta za omeskanie splatky 15 eur, poplatok za upomienku 15 eur, poplatok za vyzvu 30 eur.

8. V konani nebolo spornym, Ze Zalovana nedodrzala zmluvne dojednané podmienky splacania uveru
a uver riadne a v€as nesplacala. Vyzvou zo dia 11.4.2022 (opakované upozornenie) Zalobca Zalovanej
oznamil, Ze dlzné splatky k 11.4.2022 predstavuju sumu 70,97 eur. Zaroven Zalovanu vyzval, aby sumu
vo vySke 85,97 eur (dIzné splatky 70,97 eur + zmluvnu pokutu 15 eur) uhradila najneskér do 16.4.2022.
Zalobca zalovanu suéasne upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy si Zalobca uplatni svoje
pravo uver zosplatnit' a poZiada zalovanu o uhradu celej pohfadavky vo vyske 1 653,73 eur.

9. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 13.6.2022 Zalobca Zalovanej oznamil, Zze ku dru
13.6.2022 rozhodol o pred¢asnej splatnosti Uveru, ¢im Zalovanej vznikla povinnost’ uhradit Zalobcovi
sumu Uveru vo vySke 1 676,91 eur. V zmysle platného sadzobnika poplatkov je predmetna vyzva
spoplatnena sumou 30 eur. Zalovana bola preto vyzvana na thradu sumy 1 706,91 eur s prisluSenstvom.

10. Z prehladu splacania do pred€asného splatenia k 13.6.2022 vyplyva, Ze Zalovana uhradila splatky
uveru v celkovej vyske 4 993,38 eur. Z uvedenej sumy bola suma 1 912,91 eur zapoc€itana na urok, suma
3 002,95 eur naistinu a suma 77,52 eur na poistné. Nesplatena istina predstavovala sumu 1 597,05 eur.

11. Z prepoctu zmluvnych urokov ku driu vyhlasenia predasnej splatnosti iveru 13.6.2022 vyplyva, Ze
Zalobca dIznu istinu tveru urodil urokovou sadzbou 7,90 % ro&ne. Na uhradu zmluvnych urokov bola zo
Zalovanou uhradenych splatok zapod&itana suma 1 912,91 eur, diZny urok ku dfiu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti predstavoval 33,34 eur.

12. Z vypoctu zmluvného uroku do konec&nej splatnosti Uveru predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze
Zalobca si zostavajuci dizny drok vyg€islil v sume 169,89 eur. V spojeni s vyjadrenim Zalobcu na vyzvu
sudu sud zistil, Ze suma 169,89 eur predstavuje narok Zalobcu zmluvny urok vo vySke, aku by Zalovana
ako diznik zaplatila ako cenu za poZi€anie pefiazi do obdobia konedenej splatnosti uveru, t. j. do
10.10.2024.

13. Z prepoctu urokov z omesSkania ku dﬁuv vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru 13.6.2022 vyplyva
suma dlznych urokov z omeskania 1,52 eur. Zalobca tatu sumu vyg€islil vychadzajuc z droku z omeskania



5 % roCne, v dokumente bral do uvahy pocet dni ome&kania a vySku splatok, s ktorymi bola Zzalovana
v omeskani.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit roky v najvyssie pripustnej vyske.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch)
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijateflna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

25. Pravny vztah stran sporu zalozeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika. Uzavretd uverovd zmluvu teda sud posudil
ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om



spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Vzhladom na povahu naroku Zalobcu, ktory je narokom zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, sud z
uradnej moci podrobil zmluvu o Uvere uzavreti medzi stranami sporu sudnemu prieskumu z hladiska
kontroly dodrzania ustanoveni osobitného zakona, t.j. zdkona &. 129/2010 Z.z. priCom zistil, Ze zmluva
obsahuje v8etky zdkonom pozadované nalezitosti. Neprijatefné zmluvné podmienky sud v uzavretej
zmluve o spotrebitelskom Gvere nevzhliadol. Za primerané sud povazuje aj dojednania stran sporu
ohladom odplaty za poskytnutie Gveru (arok 7,90 % rocne).

27. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo preukazané, Ze
medzi Zalobcom a zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 4 600 eur. Zalovana Gver &erpala, ¢o v konani nebolo sporné, Gver
aj zacCala splacat, svoje zmluvné povinnosti si vSak v celom rozsahu nesplnila a Zalobcovi Uver spolu s
prislusenstvom nevrétila. V sulade s Uverovou zmluvou a obchodnymi podmienkami, tiez v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika Zalobca po predchadzajucej vyzve pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Gveru diia 13.6.2022, ¢im Zalovanej vznikla povinnost’ vratit' Zalobcovi celt sumu
istiny uveru.

28. Sud konstatuje, Ze Zalobca oddvodnil a preukazal narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky s
prislusenstvom, naopak Zalovana v priebehu celého sudneho konania narok Zalobcu nespochybnila,
neuviedla na svoju obranu nijaké skutoCnosti, nepreukazala nedbévodnost Zalobcovho naroku a
nepredloZila nijaky dbkaz o tom, Ze Zalobcom poZadovanu sumu zaplatila. S poukazom na uvedené
skutoCnosti sud Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal k Uhrade istiny nesplateného uveru vo vyske 1
597,05 eur.

29. Pretoze Zalovana je s vratenim diZnej istiny uveru v omes$kani, sud Zalobcovi priznal aj narok na
urok z omeskania, a to s poukazom na dojednania zmluvnych stran v zmluve o Gvere, ust. § 517 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika a ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Zb. Zalobca si Groky z omeskania
vyéislil do diia vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru v sume 1,52 eur. Zalobcovi sud dalej priznal narok
na d'al$i urok zomeskania zo sumy neuhradenej istiny vo vyske 1 597,05 eur, a to odo dfia nasledujuceho
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru.

30. Sud zalobcovi dalej priznal narok na zaplatenie zmluvnych urokov v sume 169,89 eur, ktora
predstavuje zostavajucu Cast' urokov, ktoré sa Zalovana zaviazala zaplatit' v zmysle stranami uzavrete;j
zmluvy o uvere. Pokial ide o narok Zalobcu na zmluvne dojednané uroky po vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru, tieto sud Zalobcovi priznal s poukazom na aktualnu judikatdru sidov (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.6.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/113/2020 zo dna 29.6.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/111/2019 zo
dna 23.7.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/208/2019 zo dha 18.8.2020, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/118/2019 zo diia 26.8.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/86/2020 zo dna 26.10.2020, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/332/2020 zo dna
27.1.2020 a dalSie) upravujucu moznost’ veritela dozadovat' sa voc€i diznikovi popri naroku na droky z
omeskania aj zmluvne dojednanych arokov. Obc&iansky zakonnik neupravuje povinnost diznika platit
uroky popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti
diznika platit’ roky z Uveru. Zosplatnenim Gveru nezanika povinnost’ diZnika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ droky, menia sa len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost
splnit' (cela pohlfadavka sa stava splatnou). Kym zmluvné uroky su odmenou za uzivanie istiny, urok z
omeskania predstavuje zdkonnu sankciu za omeskanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného
uroku ho méze veritel poZzadovat, aj ked nebol stranami dohodnuty. Pritom plati, Ze oba uroky mézu
existovat’ vedla seba. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16.6.2020 dospel
k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske,



aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Tento narok, vyc&isleny v sidenom
spore na sumu 169,89 eur sud Zalobcovi priznal.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedze
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v pinom rozsahu (100 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



