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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Ing. X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XX, Ceska republika, zastipeného JUDr. Jifim Bezuchou, inak advokatom so sidlom D., S. XXXX/
X, Ceska republika, proti odporcovi I. V., nar. X.X.XXXX, bytom U. - P., F. XXXX/XX, zastipenému Ing.
Janom Galadom, bytom U., X. X. X/X, o zaplatenie 48.049,19 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/5/2013-28 zo dna 25.2.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupinia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 48.049,19
eur s 9,25 %-nym urokom z omeskania od 1.7.2011 do zaplatenia, ako aj uhradit navrhovatefovi trovy
konania vo vySke 4.440,97 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z toho, Ze odporca spdsobil podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika navrhovatelovi Skodu
vo vySke 48.049,19 eur konanim pravne kvalifikovanym ako trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak., za ktorého spachanie bol pravoplatne uznany za vinného (odsudeny) trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/63/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 2.6.2011. V
aktualnom obcianskopravnom konani odporca prostrednictvom svojho zastupcu tvrdil, Ze sa uvedeného
skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in podvodu, nedopustil, aviak v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. bol sud
v tomto konani viazany rozhodnutim o tom, Ze odporca spachal trestny &in. V trestnom konani odporca
ako obvineny nepodal proti trestnému rozkazu odpor, preto trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Co
sa samotnej vySky Skody tyka, sud pri rozhodovani vychadzal z rozsiahleho dokazovania vykonaného v
trestnom konani. Sud mal preukazané, Ze odporca je od 1.7.2011 nepochybne v omeskani, a zaviazal
ho k povinnosti uhradit’ aj urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne.

Co sa trov konania tyka, sud prvého stupfia vychadzal z Gspechu navrhovatela v konani (§ 142 ods.
1 O.s.p.). Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 2.882,50 eur a trov pravneho
zastupenia za tri tkony pravnej sluzby po 519,49 eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 eur, 1 x po 7,81 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca a domahal sa zmeny
napadnutého rozhodnutia tak, ze odvolaci sud navrh navrhovatela zamietne.

Namietal, Ze neboli naplnené predpoklady pre jeho zodpovednost za Skodu, a uz vbec nie vo vyske
vymedzenej navrhovatefom (ktoru poskytol navrhovatel na predpokladany podnikatelsky zamer tretej /
pravnickej/ osobe, ktora v su€asnosti uz neexistuje, a tak sa hfada ,vinnik® za kazdu cenu). Uviedol, Ze
v trestnom konani, v ktorom nepodal odpor, bol zastipeny advokatom a bol ubezpe€ovany, Ze je vSetko
v poriadku a k dalSiemu konaniu o nahradu Skody nemusi déjst. Za pri€inu toho, v akom postaveni sa
nachadza, oznacil svoj zdravotny stav a odkazanost na rodinu, v désledku éoho nemohol hradit’ naklady
pravnej pomoci. Ako sprostredkovatel obchodu prenasal zistené informacie od jedného podnikatel'ského
subjektu k druhému a vysledok smeroval k vzajomnej komunikacii a konkrétnej obchodnej spolupraci a
tak tomu bolo aj v dotknutom pripade. Odvolatel opisal blizSie okolnosti pripadu, poukazal na vypoved
samotného navrhovatela v zapisnici o vysluchu svedka zo dria 10.3.2008, kde sa uvadza, Ze navrhovatel



komunikoval s p. Ebingerom (konatefom firmy HUFESCO) a preberali platenie 35.000 USD a od p.
Ebingera fakturu na taki sumu aj obdrzal a nasledne prostriedky previedol na uéet firmy HUFESCO.
P. Ebinger v zapisnici zo dia 15.1.2008 potvrdil, Ze vo veci vystupoval ako konatel a F. V. (odporca)
ako sprostredkovatel, potvrdil tiez pisomna komunikaciu s navrhovatefom. Po tom, ¢o navrhovatel
vyjadril zaujem na obchodovani na indickom trhu, p. Ebinger mu zaslal dopis, v ktorom sa uvadza,
Ze ,pozadovana suma 35.000 USD kryje naklady a vydaje firmy do spolo¢ného podpisu ,ProhlaSeni o
umyslu® (Memorandum of understanding). PouZitie prostriedkov bolo uvedené aj v predmetnej fakture,
a teda navrhovatefl v ¢ase, ked previedol prostriedky, vedel, na ¢o budu pouzité. Na zaklade uvedeného,
ako aj dokladov pripojenych k predmetnej zapisnici, je zrejmé, na zaklade akého Ukonu, kto a komu
sumu uplatnenu titulom nahrady Skody poskytol, na €o bola pouzita. Odvolatel dalej uviedol, Ze pokial
navrhovatelovi vznikla Skoda, musel o tejto skutonosti vediet o do dévodov a vysky, ako aj kto ju
spbsobil, najneskdr po rocnej zavierke v roku 2002 a pri predkladani dafiového priznania za rok 2002,
avSak az do 03/2008 navrhovatefl nijako nekonal, ¢o sved¢i o tom, Ze vec pokladal za vysporiadanu. V
tej suvislosti odvolatel uplatnil namietku premi¢ania naroku uplatfiovaného navrhovatelom.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol,
Ze sa plne stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia a povazuje ho za vecne spravne. Spravne
bola vyvodena obc&ianskopravna zodpovednost’ odporcu za vzniknutl Skodu z vysledkov skon&eného
trestného konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 1T/63/2010. K namietke preml¢ania
poznamenal, Ze narok na nahradu Skody urcite preml¢any nebol, preto odporca namietku ani neuplatnil
na sude prvého stupria. Namietka uplatnena az v odvolacom konani je len u€elova a nemozno na fu
prihliadat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a rozsudok
sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku na zaklade odvolania odporcu dospel k zaveru, ze
tento je nutné zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Skutkovy stav veci totiz nebol
zisteny v rozsahu dostato&nom pre rozhodnutie a postupom sudu zaroven doslo k odfatiu mozZnosti
ucastnika konat’ pred sudom.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia musi poskytovat dostato¢ny podklad pre vyhodnotenie spravnosti
predmetného rozhodnutia u€astnikmi konania (z hlfadiska objektivnej moznosti namietat nespravnost
zaverov sudu), eventualne sudom vys3ej indtancie. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). V désledku
nedostatoéného odbévodnenia sudneho rozhodnutia dochadza k odfiatiu moznosti t€astnika konat’ pred
sudom, ktora skuto€nost’ zaklada dovod pre zruSenie takého rozhodnutiu (napr. § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

Sud prvého stupfia vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu bez toho, Ze by mal preukazané
rozhodujuce skuto€nosti, resp. z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z €oho sud prvého
stupfia vychadzal. Nemozno sa uspokojit ohfadom vySky priznaného naroku, nielen na ucely prieskumu
rozhodnutia v odvolacom konani, ale predovSetkym z hladiska vyhodnotenia spravnosti rozhodnutia
uCastnikmi konania, s kon&tatovanim, Ze sud vychadzal z rozsiahleho dokazovania vykonaného v
trestnom konani (osobitne vzhfadom na dalej konstatovany nespravny procesny postup pri vykone
ddkazu sudnym spisom)

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny €in a kto ho spachal. Ostatné skuto€nosti je sud v ob&ianskom sidnom konani opravneny/povinny
posudit, vyhodnotit sam.

Dékaz sudnym spisom sa vykona tak, ze sa Citaju konkrétne listiny zo spisu. Pokial sud prvého
stupnia vykonal v prejednavanej veci dokaz tak, Ze sa oboznamil ,so sudnym spisom Okresného sudu
Martin sp.zn. 1T/63/2010“ (zapisnica o pojednavani zo dfia 25.2.2013, str. 3 hore) iba vo vieobecnej
konstataCnej rovine, bez konkretizacie Cisla listin zo spisu z ktorych vychadzal,- postupoval v Stadiu



dbékazného konania procesne nespravne. Naviac z obsahu preskimavaného spisu okresného sudu
nevyplyva, Ze by uvadzany trestny spis ( obsah ktorého okresny sud na pojednavani mal oboznamovat’)
bol pre u€ely sudneho konania aj pripojeny ( i ked sudca pripojenie spisu ziadal ). Zaroven trestny spis
Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/63/2010 nie je pripojeny do spisu predloZzeného odvolaciemu sudu v
ramci aktualneho odvolacieho konania.

V suvislosti so zaverom o nedostatone zistenom skutkovom stave odvolaci sud poukazuje na to, Ze z
vyrokovej Casti trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/63/2010 zo diia 20.5.2011 vyplyva,
Ze poSkodeny Ing. X. O., ktory v aktudlnom konani vystupuje ako navrhovatel, bol s narokom na ndhradu
8kody odkazany na obc&ianske sudne konanie. Vy8ka uplatnenej nahrady Skody (v ramci adhézneho
konania), okamih jej uplatnenia a dalSie skuto&nosti rozhodujuce pre posudenie naroku v aktualnom
konani (napr. urok z omeskania) v3ak z neho nevyplyvaju a mozno ich zistit - preukazat' v zasade len
z trestného spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/63/2010.

Vyska 8kody, ktorej nahradu si navrhovatel v trestnom konani uplatnil, ako aj okamih uplatnenia,
su okolnostami ddlezitymi aj z hfadiska posudenia opodstatnenosti namietky premi&ania uplatnenej
odvolatefom - odporcom v jeho odvolani.

Rozsah dokazovania, ktoré by bolo nevyhnutné pre posudenie vSetkych relevantnych okolnosti
prejedavanej veci vykonat - doplnit, by presiahol ramec dokazovania v odvolacom konani. Preto odvolaci
sud zruSil odvolanim odporcu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vréatil na dalSie
konanie. V novom rozhodnuti sud prvého stupria opatovne rozhodne o navrhu navrhovatela, priCom
bude reSpektovat’ vysSie uvedené pripomienky odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



