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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkytiou JUDr. Annou Hozakovou, vo veci starostlivosti o maloletu I. P., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Cadci, dieta rodicov: matky Q. P., nar. XX XX.XXXX, S. C.. XXXX a otca L. B., nar. XX X.XXXX, J. C..
XXX, toho &asu Ustav na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca L. B., nar. XX.X.XXXX, ktorym ziadal znizit vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu
v Cadci zo dna 26.8.2009 v konani 5P/123/2009, ktorym bolo uréené vyzivné na maloletu I. P., nar.
XXXXXX, zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel ako otec maloletej I. P., nar. X.X.XXXX, podanim zo dfia 18.9.2013 Ziadal znizZit' vyZivné,
ktoré na malolett bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci v konani pod sp. zn. 5P/123/2009
zo dia 26.8.2009 vo vySke 50,- Eur mesacne.

Navrhovatel svoj navrh odévodioval tym, Ze vyZivné uréené vo vySke 50,- Eur nie je schopny platit,
pretoZe v su¢asnej dobe sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, nema Ziaden mesacny prijem,
Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok a z dévodu podane obnovy konania v jeho trestnej veci Ziadal
znizit vyzivné z 50,- Eur na minimalnu sumu, teda 27,19 Eur mesacne.

Navrhovatel k svojmu navrhu ako U€astnik konania bol vypocluty prostrednictvom doziadaného
Okresného sudu v Tren&ine v &ase, ked sa nachadzal v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v C. F.
R. a k navrhu uvadzal, ze znizenie vyzivného na maloletu |. pozaduje odo dfia podania navrhu na sud.
Tvrdil, Ze vyzivné, ktoré je uréené v konani Okresného stdu v Cadci sp. zn. 16P/62/2013 nie je schopny
platit, pretoze suasné jeho pomery odévodriuju znizenie vyzivného. Pri vysluchu tvrdil navrhovatel, ze
v Case vysluchu prilezitostne vo vykone trestu odfatia slobody pracuje, mesacne zarobi okolo 28,77 Eur
a okrem vyzivného na maloletu I. plati vyzivné aj na maloletého M. B., nar. XX.X.XXXX vo vySke 23,30
Eur a na maloletu I. B., nar. X.X.XXXX vo vyske 23,30 Eur, ktoré vyzivné bolo uréené tiez rozsudkom
Okresného sudu v Cadci, &islo konania neuviedol.

Vo vykone trestu odiatia slobody sa nachadza od 18.10.2013, bol odsudeny pre trestny in ubliZzenia
na zdravi podfa §-u 155 ods. 1 Trestného zakona, pre trestny &in vydierania podfa §-u 189 ods. 1 a 2
Trestného zakona a pre tieto trestné Ciny mu bol uloZzeny trest odiiatia slobody vo vymere sedem rokov
a osem mesiacov s tym, Ze podmienecné prepustenie by mohlo byt k 15.2.2016, in&€ mu trest konci
15.10.2018. Pred nastupom do vykonu trestu odratia slobody mal prijem mesaéne okolo 300,- Eur z
prileZitostnej prace. Nevlastni Ziaden majetok ani hnutefny ani nehnutelny, zdravotne nie je obmedzeny
na vykonavanie prace, ma zakladné vzdelanie a v su€asnej dobe Studuje na strednej odbornej Skole v
Dubnici nad Vdhom v dennom $tudiu, odbor strojny mechanik - zamocnik.



K navrhu bola ako u€astnicka vypoc€uta matka maloletej Q. P., ktora uvadzala, Ze Ziada navrh na zniZenie
vyzivného zamietnut. V konani vedenom pred Okresnym sudom v Cadci 16P/62/2013 rozsudkom
z 21.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 4.10.2013, bol jej navrh na zvySenie vyZivného
zamietnuty. V su€asnej dobe je maloleta I. v predSkolskom zariadeni, i ked by uz mala navstevovat' v
Skolskom roku 2013/2014 1. ro¢nik zakladnej Skoly, ale vzhladom na zdravotné problémy maloletej jej
bol nastup do Skoly posunuty o jeden rok, teda mala by nastipit povinnu skolsku dochadzku od 1.9.2014.
Matka uvadzala, Ze je nezamestnana, je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Cadci ako
uchadzacka o zamestnanie, je poberatelkou davky v hmotnej nidzi, ktora davka predstavuje nie¢o malo
cez 66,- Eur mesacne. Byva v prenajatom byte, v ktorom uhrady za byt su 160,- Eur mesacne. Maloleta
j v 8kolke, kde za stravu plati prilezitostne a ked idu na nejaké kulturne alebo iné podujatie, musi zaplatit
vydavky spojené s tymto podujatim. Matka uvadzala, Ze zvySené vydavky ako rozdiel medzi davkami
v hmotnej nudzi a jej skutonymi vydavkami jej hradi priatel, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a
pomaha jej uhradzat naklady spojené s byvanim a potrebami maloletej I.. Jej priatefl trvalo neZije u
nej, ale v podstate je mozné konStatovat, Ze vedu spoloénu domacnost. Matka uvadzala, Ze nema
tiez Ziadne vzdelanie okrem zakladnej Skoly, nedokondila pripravu na budice povolanie a po narodeni
maloletej |. pracovala iba kratko ako brigddniCka. Nemdze si najst Ziadne vhodné zamestnanie, pretoZe
vzhladom na starostlivost o maloletu |. neméze pracovat na dlh&i pracovny ¢as ako Styri hodiny, pretoze
nema v blizkosti Ziadnych pribuznych ani rodi¢ov a teda nemohla by osem hodin pracovat bez toho,
aby nemala zabezpedenu starostlivost o maloletu dcéru. Je presved€ena o tom, Ze nie st dané dovody
na zniZenie vyzivného, pretoze pokial o otca maloletej tento bol odsudeny pre trestny &in, resp. zlo&in
vydierania, pre precin vytrznictva, viedli proti nemu az dve konania, teda rozhodne mu bol ulozeny trest
odfiatia slobody, ktory je vy8Si ako ten predchadzajuci trest, mbzZe to byt sedem rokov, tak ako vo svojej
vypovedi tvrdil navrhovatel.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu Okresného sudu v Cadci sp. zn. 2T/121/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.10.2013, v ktorom mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol odsudeny pravoplatne
rozsudkom Okresného sudu v Cadci pre zlogin vydierania podla §-u 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pre precin vytrznictva podla §-u 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.8.2009,
ked bol uloZeny suhrnny trest zru§enim rozsudku Okresného stdu v Cadci sp. zn. 2T/121/2009 v spojeni
s uznesenim 3Nt/9/2013 vo vyroku o treste. Navrhovatel si v su¢asnej dobe vykonava trest odfatia
slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zo spisu 16P/62/2013 mal sud preukazané, ze v uvedenom konani sud rozhodol rozsudkom zo dna
21.8.2013, v ktorom matka ziadala zvySit vyzivné urCené pdvodne v konani 5P/123/2009 zo dfia
26.8.2009, v ktorom vyzivné bolo uréené na maloletu I. v sume 50,- Eur, ktord sumu je otec maloletej L.
B. povinny prispievat na vyzivu maloletej. Z uvedeného konania vyplyva, ze v €ase ur€ovania vyzivhého
na malolett Alexandru v roku 2009, kedy bolo uréené vyzivné sumou 50,- Eur, matka maloletej bola
na materskej dovolenke a jej prijem predstavoval 179,92 Eur pozostavajuci z rodi¢ovského prispevku a
pridavku na dieta. Otec maloletej v dobe pévodného rozhodovania bol nezamestnany, predtym pracoval
vo firme P., kde jeho Cista mesacna mzda predstavovala 9.414,- Sk. Pracovny pomer s predchadzajucim
zamestnavatelom rozviazal dohodou, priCom v ¢ase pévodného rozhodovania bol zdravotny stav matky
aj dietata dobry.

V &ase rozhodovania o vyzivhom z podnetu matky sud konstatoval, Ze maloleta I. od septembra mala
zacat navstevovat matersku $kolu v Cadci, ked priemerné mesacéné naklady na maloletd matka vygéislila
na stravu 70,- Eur, na obleCenie 20,- az 30,- Eur, na obuv 15,- Eur, naklady na hygienu mesacne
30,- Eur, naklady na stravu maloletej, pretoze maloleta je astmati¢ka, na lieky okolo 10,- Eur, teda
priemerné naklady na maloletd spolu predstavuju najmenej 200,- Eur. V lekarskej sprave MUDr. Viery
Krkoskovej matka preukazala, Zze maloleta nosi okuliare, v dalSej sprave praktického imunoldga a
alergoldga preukazala, Ze maloleta trpi astmou a alergiami. V ¢ase uvedeného rozhodovania z podnetu
matky uZ otec sa nachadzal v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Dubnici nad Vahom, ked
nepoberal Ziadne Statne socialne davky a pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody byval v
rodinnom dome svojich rodi€ov. V obci nevlastni Ziaden majetok, je rieSeny z dévodu starostlivosti o dve
maloleté deti, ktoré boli zverené do pestunskej starostlivosti jeho matke, pricom v ¢ase rozhodovania
o vyzivnom z podnetu matky bol zaradeny rovnako do prace, ked v uvedenom obdobi za tri mesiace
zarobil celkom 86,32 Eur, z ktorej sumy mu bolo zrazené za tieto trie mesiace 25,86 Eur na vyzivné, iné
pohladavky 4,30 Eur. Dal$ie dve deti, na ktoré ma vyzivovaciu povinnost a to maloleta 1. a malolety M.,
na ktoré bol zaviazany prispievat vyzivnym, tie su v starostlivosti u I. B., teda matky L. B..



Podla §-u 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zvySenie vyzivnhého bezné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud v tomto konani skiimal zmenu pomerov na strane U¢astnikov konania od posledného rozhodnutia
sudu vo veci. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane matky doS$lo k takej zmene
pomerov, Zze uz nepobera rodi¢ovsky prispevok, je nezamestnana a jej jedinym prijmom je davka v
hmotnej nudzi, ktord poberala uz aj v ¢ase, kedy sud rozhodoval o zvySeni vyZzivného z podnetu matky.
Byva s priatelom, ktory jej finan€ne vypomaha okolo 250,- az 300,- Eur. Na strane otca maloletej
nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene vo vySke prijmov, pretoZe v Ease pévodného rozhodovania sudu bol
nezamestnany, nemal Ziaden prijem a vzhladom na tu skutoénost, Ze predchadzajuci pracovny pomer
ukoncil dohodou, mozno konstatovat, Ze sa tak stalo z podnetu samotného otca dietata a s prihliadnutim
na pravoplatné odsudenie pre umyselny trestny €in dlhoro¢ny trest odnatia slobody nemozZno ani
preukazat, Zze v suCasnej dobe bude jeho prijem niz$i ak pri rozhodovani v konani 16P/62/2013.
Pri hodnoteni schopnosti a moZnosti rodi€ov, odévodnenych potrieb maloletej s prihliadnutim na
ustanovenie §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine sid nemohol si nevSimnat, ze celu tuto situaciu vo velkej
miere zapricinil samotny otec maloletej, ktory svojim nezodpovednym pristupom k plneniu si svojich
povinnosti a k zadvaznému poruSovania zédkona sa dostal do situacie, kedy je vo vykone trestu odnatia
slobody a preto z tohto hladiska nie je mozné jeho postavenie povaZovat za objektivny dévod, pre ktory
by std mal znizit vyzivné s prihliadnutim na jeho sti€asnu prijmovu situaciu. Sud hodnoti spravanie sa
otca, za spravanie, ktoré podkodzuje najma zaujmy maloletych deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost,
pretoZe okrem maloletej I. ma L. B. dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Nasledok toho, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, neméZze niest maloleta |., resp. maloleté deti, vo€i ktorym
ma vyzivovaciu povinnost. Sud preto o navrhu navrhovatela rozhodol tak, Ze navrh v celom rozsahu
zamietol.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na



plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



