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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
U. L., B.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov - matka / navrhovatelka: P. Y., B.. XX.XX.XXXX, O. X. O.,
zast.: AK Petrovi¢ s. 1. 0., ICO: 54 980 682, advokatska kancelaria so sidlom Kollarova 566/32, Trnava, a
otec/odporca: Y. L., B.. XX XX.XXXX, O. X. D. I. P. X. XXXX/XX, O., o navrhu na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleta U. L., B.. XX.XX.XXXX sa po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia zveruje do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze v starostlivosti matky bude kazdy neparny kalendarny tyzden a v
starostlivosti otca kazdy parny kalendarny tyzden, pri¢om odovzdavat' si ju budu vzdy v predchadzajucu
nedelu o 15:00 hod. v mieste bydliska odovzdavajuceho rodica.

Vyzivné na maloletu sa neurcuje.
II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/31/2021-157 zo dha 27.09.2021 v
Casti zverenia maloletej, povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletej ako aj opravnenia matky na

stretavanie sa s maloletou.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 15.08.2022 sa navrhovatefka domahala zmeny upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej. Taktiez ziadala priznat narok na nahradu trov konania.

2. ESte pred otvorenim pojednavania rodi¢ia maloletej uzavreli rodi€ovski dohodu v zneni ako je
uvedené v |. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Kolizny opatrovnik navrhol uzavretu rodi€ovsku dohodu schvalit.
4. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:
Maloleta U. je dietatom rodi€ov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k.

38P/31/2021-157 zo diia 27.09.2021 bola zverena do osobne;j starostlivosti otca, matka bola zaviazana
na platenie vyZivného vo vySke 50 eur mesacne, bol upraveny rozsah jej styku s maloletou.



Matka maloletej je zamestnana v spolo¢nosti Amazon Fulfillment Slovakia s. r. 0., kde jej priemerny Cisty
prijem bez dochadzkového bonusu predstavuje 550 eur mesacne, s dochadzkovym bonusom 700 - 750
eur, t.&. PN s perspektivou nemocenskej davky vo vyske cca 600 eur. Majetok va¢sej hodnoty nevlastni.
Byva v 1-izbovom byte, kde ma vytvorené podmienky na starostlivost o maloletu. Jej celkové vydavky
na byvanie predstavuju 280 eur. Okrem maloletej U. m& vyZivovaciu povinnost k maloletému L., ktory
travi v jej domacnosti kazdy druhy vikend. S uspokojovanim osobnych potrieb ma spojené len bezné
vydavky okrem vydavkov na lieky vo vyske 15 eur. Ma zaujem starat’ sa o maloletu.

Otec maloletej je nezamestnany, evidovany na UPSVaR ako uchadzad o zamestnanie, podal si Ziadost
o prijatie do zamestnania v spolo¢nosti BOGE. Prijem si zatial zabezpeduje brigadami, kde pracoval cca
5 dni, za kazdy den zarobil 50 eur. Byva v 3-izbovom byte so svojou matkou, ktora je vlastni¢kou bytu.
Vydavky na byvanie predstavuju 327 eur mesacne, matke na byvanie neprispieva. Zabezpecuje nakup
potravin, nevyhnutné opravy bytu a starad sa o matku. S uspokojovanim osobnych potrieb ma spojené
len bezné vydavky, je zdravy, je faj€iar, prilezitostne konzumuje pivo. Ma zaujem starat sa o maloletu.

V otazkach starostlivosti o maloletu su rodicia schopny sa dohodnut a byt si napomocni.

Maloleta je zdrava, ma vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi¢om, s jej vyZivou su spojené len bezné
vydavky.

5. Podla ust. § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), su&astou rodi¢ovskych prav
a povinnosti su najma a) sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny
vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (1).
Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata (2).

6. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v
z4sade obaja rodicia. Spolo¢na zodpovednost oboch rodi€ov za vychovu a vyvoj dietata vyplyva aj z €l.
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. V zmysle &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2,
pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi inétituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo
na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€émi, ak to nie
je v rozpore s jeho zaujmom.

7. Podlaust. § 36 ods. 1 ZR, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla ust. § 24 ods. 3 ZR, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

9. Podra ust. § 62 ods. 6 ZR, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud
mdbze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva zadkona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



12. Podla ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem starat’ sa o maloletu,
maju vytvorené vhodné podmienky na zverenie maloletej do ich starostlivosti, ohfadne starostlivosti o
maloletu sa vedia dohodnut a byt si napomocni. Maloletd ma k obom rodi€om vytvoreny pozitivny vztah.
V Zivotnej urovni rodi€ov nie je disproporcia. Vzhladom na uvedenu sud povaZoval uzavretu rodi€ovsku
dohodu za suladnu so zaujmom maloletej, preto ju schvalil.

14. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 38P/31/2021-157
zo dia 27.09.2021 v &asti zverenia maloletej, povinnosti matky prispievat na vyZivu maloletej ako aj
opravnenia matky na stretdvanie sa s maloletou.

15. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla ust. § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

18. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podfa ust. § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, priCom sud napriek navrhu pravnej zastupkyne matky nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ust. § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku matka, jej pravny zastupca a otec nie su opravneni podat’ odvolanie, nakolko sa
tohto svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku po vyhlaseni rozhodnutia
pred sudom ucinne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie kolizneho opatrovnika v lehote 15 dni od doru€enia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



