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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti Zzalovanej F. I., nar. XX. X. XXXX, bytom
R. V. XXX, v konani o zaplatenie 2 798,79 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7C/21/2013-75 zo dna 22. 2. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu voci pévodnému zalovanému v rade 1/ vylugil na
samostatné konanie, ako odvolanim u¢astnikov nenapadnutom,

ponechava nedotknuty.

V ostatnej Casti rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu voci zalovanej v rade 2/ zamietol, nahradu trov konania jej
nepriznal. Zalobu voci pdvodnému Zalovanému v rade 1/ vylucil na samostatné konanie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za nesporne preukdzané, ze zmluvu o Uvere zo dfia
14. 9. 2005 uzavrel pravny predchodca Zalobcu len so Zalovanym v rade 1/ a dbkazné bremeno svojho
tvrdenia o platnom pristipeni Zalovanej k zavazku Zalovaného v rade 1/ Zalobca neuniesol. Listina
oznaCena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dfia 20. 7. 2010 neobsahuje
Ziaden pisomny prejav vble Zalovanej v rade 2/ pristipit’ k zavazku. Oznacenie Zzalovanej v pisomnosti
predloZenej zalobcom nepreukazuje konkrétny prejav véle Zalovanej pristipit k zavazku Zalovaného
v rade 1/, na €o nema vplyv ani uznanie zavazku, ktoré predstavuje zabezpecovaci institit hmotného
prava a nenahradza pristupenie k zavézku, naviac neplatny zavazok nemozno ani platne uznat. Zalobu
voci pédvodne zalovanému v rade 1/ vylucil okresny sud na samostatné konanie s tym, Ze i napriek vyzve
sudu Zalobca nedoplnil $pecifikaciu Zalovanej sumy.

Zalovanej v rade 2/ aj napriek Uspechu v spore nahradu trov konania nepriznal, nakolko tato si nahradu

trov konania neuplatnila, ani z obsahu spisu nebolo zistené, Ze by jej u€elne vynaloZzené vydavky vznikli.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorugil odvolanie Zalobca. Poukazoval na znenie
ust. § 110 ods. 1 a § 558 OZ s tym, Ze 20. 7. 2010 Zalobca so Zalovanou podpisal dohodu o



uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej Zalovana pristupila k zavazku
Zalovaného v rade 1/, zaroven uznala tento zavazok voci Zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o splatkovom
Uvere, uzatvorenej 14. 9. 2005 so Slovenskou sporitelfiou vo vySke 2 015,20 Eur s prislusenstvom
¢o do dévodu a vysky. Zalovana potvrdila vedomost o premiani dihu a nasledkoch s tym spojenych.
Teda podpisom dohody doslo k nespochybnitefnému pristapeniu a uznaniu dlhu a nastali pravne u€inky
spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta OZ. Uviedol tiez, Ze umoznil Zalovanej splacanie
diZnej sumy za Zalovaného v rade 1/ v splatkach. SnaZzil sa v zaujme Zalovanych predist sudnemu
konaniu. Naviac dohoda neobsahuje Ziadne zloZité, ani zavadzajuce pravne formulacie, obsah dohody
nie je rozsiahly, aby sa s nim Zalovana nemala moznost oboznamit. Zastal nazor, Ze pristupom sudu
dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti U¢astnikov, k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej
k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, preto Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu, jeho navrhu vyhovel. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania,
ktoré vycislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil.

Podla § 34 OZ pravny Ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Zrozumitelnost' pravneho ukonu zna€i, Ze jeho adresat je objektivne schopny pochopit vyrazové
prostriedky pouZité na vyjadrenie pravneho ukonu. Pravny ukon je ur€ity len vtedy, ak nie je vnutorne
rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom. Neurcity je aj pravny ukon,
pri ktorom nemozno zistit, ¢o je jeho predmetom. Pri zmluvach je to najastejSie vtedy, ak nemozno
zistit, ¢oho sa prejavend vola urcitého pravneho ukonu tyka, ak teda nie je urcito konkrétne vyjadrené
to, €oho sa pravny ukon tyka, resp. takyto predmet zmluvy nie je vyjadreny vébec.

Preskiumanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu zo dfia 20. 7. 2010, uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanou i krajsky sud dospel k zaveru, Ze tato dohoda nielenZze neobsahuje prejav
vble Zalovanej pristupit k zavazku, ale ani nie je dostatoCne urcita vo vymedzeni zavazku, ku ktorému
Zalovana mala podla tejto dohody pristupit.

Podla § 533 OZ kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za diznika jeho
penazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja diznici su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne. Splnenie zavazku sa realizuje pisomnym
vyhlasenim nového diznika urobenym vo vztahu k veritelovi, ze splni pefiazny zavazok za doterajSieho
diznika.

Prave takéto vyhlasenie vble Zalovanej, Ze spini pefiazny zavazok za doterajSieho dlZznika v Zalobcom
predloZenej dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku chyba. Takisto z predloZene;j
dohody nie je mozné zistit, k akému penaznému zavazku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému mala
Zalovana Michaela ZlejSia vdbec pristupit, a teda vznika i pochybnost o tom, €i vobec pristupila k
zavazku, ktory bol blizSie Specifikovany v bode 2 napisanom ako uznanie zavazku.



V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, krajsky sud toto ako spravne, podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tieto si navrhom neuplatnila, ani z
obsahu spisu nebolo preukazané, ze by jej v suvislosti s odvolanim podanym zo strany zalobcu ucelne
vynalozené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



