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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci Zalobcu:
T. V., nar. XX.XX.XXXX, $tatny prislusnik A. federacie, bez cestovného dokladu, t.&. Utvar policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastupeny Centrom pravnej pomoci, Racianska 1523/71, 810 05
Bratislava, kancelaria Zupna 14, 945 01 Komarno, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenske;
republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a
cudzineckej policie, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, Regrutska 4, 812 72
Bratislava o spravnej Zalobe Zalobcu vo veci zaistenia zo dha 23.03.2023, podanej proti rozhodnutiu
Zalovaného &.p. PPZ-HCP-BA6-7-021/2023-AV o predizeni zaistenia zo dia 17. januara 2023, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi nepriznava pravo na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

I
zaloba

1. Zalobou zo diia 23.03.2023, procesne podriadenou ust. § 226 ods. 1, 2 SSP, doruéenou dna
23.03.2023 (§ 71 ods. 2 SSP) priamo Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu vecne a miestne
prislusnému na konanie a nie prislusnému spravnemu organu v zmysle ust. § 225 ods. 3 SSP, sa
postupom podla ust. § 221 ods. 2 zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*), Zalobca
domahal jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia. Svoje staznostné dovody pravne zalozZil na
poruSeni ust. § 32 ods. 1, §46 a § 47 ods. 3 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj ,Spravny
poriadok®), ust. § 88 ods. 4 pism. b/ a ust. § 89 ods. 1 zak.¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej
aj ,ZoPC*) a &lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd.

2. Rozhodnutiu vytkol nendlezité a nepostadujice oddvodnenie dizky doby zaistenia, ktoré podloZil
rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*), sp. zn. 1SZa/4/2015, podla
ktorého: ,Akékolvek zaistenie cudzinca musi trvat ¢o najkratSiu dobu, a to iba dovtedy, pokial su
s naleZitou starostlivostou ucinné ukony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Ak sa v8ak v konani
preukaze, ze realny podklad pre vyhostenie alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov
existovat, po pripade sa cudzinec uz nemieni skryvat alebo inym zavaznym spésobom nemari proces
vyhostenia (navratu), je celkom logické, ze samotné zaistenie straca svoje odévodnenie a doty¢na
osoba musi byt bezodkladne prepustend.”..... ,V tejto suvislosti kasaCny sud udava, Zze spravny organ
je povinny zdévodnit, preco je potrebna prave stanovena dizka zaistenia. Spravny organ je totiz v ramci
rozhodovania o zaisteni povinny skiumat, €i zaistenim osoby bol naplneny u&el vyplyvajuci z prisludnych



zakonnych ustanoveni a &i rozhodnutim o zaisteni nedo$lo k neprimeranému zésahu do prav U¢astnika,
chranenych inymi pravnymi predpismi.*

3. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 10SZa/4/2015: ,Najvys8i sud vychadzal z toho, Ze zaistenie cudzinca
znamena obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia,
zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca.
Takyto zasah mé&Zze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok, definovanych nielen zakonom
o pobyte cudzincov alebo predovsetkym Ustavnym poriadkom SR. Podla &l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd je osobna sloboda zaru€ena. Podla &l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej
slobody inak, nez z dévodov a spbdsobom, ktory stanovi zakon. Podla &l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikto nesmie byt zbaveny
slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim stanovenym z&kono
(pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie (tiez &l. 9 ods.
1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach a €&l. 6 Listiny zakladnych prav Eurépskej
unie).”

4. Zalobca dalej odcitoval ust. § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajny utvar,
ktory kona vo veci zaistenia, mdze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozZit
povinnost  a/ hlasenia pobytu alebo b/ zlozit pefaznu zaruku.

5. Dalej uviedol, Ze vo februari 2023 poZiadal o udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky (dalej
aj ,SR"), &im zanikol ucel jeho zaistenia, realizovany na zaklade rozhodnutia Zalovaného zo dna
17.01.2023, vydaného podfa ust. § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, ktorym je vykon
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni v zmysle Navratovej smernice EU, pretoZe po dobu azylového
konania nie je pripustné jeho vyhostenie. Jeho drzanie v zaisteni je preto nezakonné a v rozpore s €l.
5 ods. | pism. f/ Dohovoru, v rozpore s § 90 ods. 1 pism. d/ a § 90 ods. 2 pism. b/ bodu 1 zakona o
pobyte cudzincov.

6. Tiez ziadal priznat nahradu trov konania.

I.
rozhodnutie

7. Napadnutym rozhodnutim zo dfia 17.01.2023, &.p. PPZ-HCP-BAB-7-021/2023-AV Zalovany predizil
dobu zaistenia Zalobcu do 17.04.2023. V skutkovych dévodoch poukazal na jeho prepustenie dna
18.10.2022 v &ase 0 14:00 hod. z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody (dalej
aj,UVV aUVTOS*) v Bratislave, a naslednu kontrolu Zalobcu hliadkou Oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava, ku ktorej nepredlozil Ziaden doklad totoZnosti. Zalovany konstatoval, Ze trestnym rozkazom
sp. zn. 6T/49/2022 zo dfia 18.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.10.2022, Okresny sud
BA | odsudil Zalobcu podfa ust. § 171 ods. 3 s pouzitim ust. § 38 ods. 2, § 36 pism. 1, § 37 pism.
m/ Trestného zakona a s pouzitim ust. § 353 ods. 2 Trestného poriadku k trestu odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace a 16 (Sestnast) dni a su€asne mu podla ust. § 65 ods. 1, 4 Trestného zakona
ulozil trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky na dobu 5 (pat) rokov.

8. Na zaklade tychto skutoCnosti zaCalo Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava
konanie vo veci zaistenia zalobcu. Dfia 18.10.2022 s nim bola podla ust. § 22 ods. 1 Spravneho
poriadku spisana zapisnica o vyjadreni Uu€astnika konania pred vydanim rozhodnutia, ¢. PPZ-HCP-
BAG6G-143-006/2022-AV, v ktorej sa zalobca vyjadril k jeho prichodu na Uzemie Slovenskej republiky, ako
aj k dizke doby zdrziavania sa na Uzemi schengenského priestoru a kde uviedol: ,Na Slovensko som
priSiel zaciatkom juna 2022 na diskotéku do Bratislavy. Do Eurépy som priSiel na platny cestovny doklad,
a mam ho vo Viedni na adrese Margaretenstrasse 153/19, kde byvam. Dalej uviedol, Ze na Slovensku
nema zabezpecené Ziadne ubytovanie a nedisponuje dostatkom financii.

9. Dha 16.01.2023 zaslal UPZC Zalovanému informaciu o vykonanych tkonoch za tuéelom vyhostenia
zalobcu. NU Interpol Bratislava dorugil dia 24.11.2022 UPZC odpoved, Ze zalobca je hladany v Ruskej
federacii. Nasledne sa do UPZC dostavili zastupcovia Velvyslanectva Ruskej federéacie, ktori oznamili,
Ze ak je zalobca ich obanom, bude mu vystaveny nahradny cestovny doklad. Do dneSného dna



vSak UPZC neeviduje zo strany Velvyslanectva Ruskej federacie v Bratislave Ziadnu odpoved. V ramci
pbvodnej doby zaistenia teda nebolo mozné vystavit Zzalobcovi potrebny doklad na navrat a teda
realizovat vykon trestu vyhostenia. V zapisnici o podani vyjadrenia pred vydanim rozhodnutia o predizeni
zaistenia ¢. PPZ-HCP-BAG-7-020/2023-AV, Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti majuce vplyv na
priebeh konania.

10. Lehotu zaistenia predizZil Zalovany podla ust. § 88 ods. 4 ZoPC na &as nevyhnutne potrebny,
najviac do 17.04.2023, ktord sa mOze skratit, avdak nedd sa presne urcit nakolko zavisi od viacerych
neovplyvnitelnych faktorov. Zalovany bude v spolupraci s UPZC pocas celej doby zaistenia, sledovat
ucelnost zaistenia a zabezpelovat materialne ako aj personalne zabezpec&enie prepravy Zalobcu. Doba
zaistenia je z pohladu zalovaného priamo Umerna dobe potrebnej k vybaveniu vietkych potrebnych
nalezitosti k realnemu fyzickému vyhosteniu Zalobcu do domovskej krajiny, bola stanovena na zaklade
informacii UPZC o nutnosti zabezpe&enia dokladov (cestovnych), pri¢om ministerstvo neméa zakonom
stanovenu lehotu na odpoved na danu Ziadost. Nakolko presnu dobu zaistenia Zalovany urcit’ nevie,
lehotu zaistenia bol nateny prediZit, pretoze vybavenie nahradného cestovného dokladu méze trvat
niekofko mesiacov.

11. Uplatnenie miernejSich donucovacich opatreni tzv. alternativy zaistenia neprichadza do uvahy,
nakolko Zalobca nedisponuje finanénymi prostriedkami a kedZze na uzemi SR nema Ziadnych
rodinnych prislusnikov, nevedel by si zabezpecit ubytovanie. Spravny organ vychadzal zo zapisnice
0 podani vyjadrenia Uu€astnika konania ¢. PPZ-HCP-BA6-146-007/2022-AV, ako aj zo zapisnice pred
vydanim rozhodnutia o predizeni zaistenia ¢. PPZ-HCP-BAB-7-020/2023-AV zo diia 17.01.2023, v
ktorych neuviedol, Ze by mal zabezpecené ubytovanie, resp. Ze disponuje potrebnymi finanénymi
prostriedkami. Prostriedky spravneho organu uréené na dodrziavanie podmienok pobytov cudzincov su
vymedzené tak, aby nedoslo k neprimeranému zasahu do ich zakladnych ludskych prav a slobéd a ak by
nepostupoval tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, Zalobcovi by bola dana moznost
zdrziavat sa na neznamom mieste a dalej pachat protispolo€ensku &innost, ktorou je zdrZiavanie sa na
uzemi SR a ¢lenskych Statov bez potrebného opravnenia.

12. Zaujem spolognosti je podfa spravneho organu potrebné jednoznacne uprednostiiovat pred
zaujmom jednotlivca - Zalobcu, ktory bol Trestnym rozkazom  Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
6T/49/2022 zo dia 18.10.2022, pravoplatnym dria 18.10.2022, odsudeny k trestu vyhostenia z Uzemia
SR na dobu 5 rokov. K realizacii vykonu trestu vyhostenia priamo sluzi institat zaistenia cudzinca.
Spravny organ po preskumani okolnosti zistil, Ze je potrebné postupovat podla ust. § 88 ods. 1 pism.
b/ zdkona o pobyte cudzincov s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov a
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Il
Vyjadrenie

13. Vo vyjadreni zo dfia 01.04.2023 Zalovany zopakoval dévody zaistenia Zalobcu a kon$tatoval,
Ze dizku zaistenia riadne odévodnil a uréil ju do 17.04.2023, teda na &as nevyhnutne potrebny
na vykonanie vSetkych dostupnych ukonov, smerujucich k vyhosteniu Zalobcu z Uzemia SR. Doba
zaistenia nie je k uvedenému dfiu, 17.04.2023 fixovana, mbéze sa skratit, avdak nie je mozné
presne urCit, dokedy bude zaistenie trvat nakolko tato skuto€nost’ zavisi od viacerych faktorov, ktoré
Zalovany nemdze ovplyvnit. Po cely as zaistenia Zalobcu v spolupraci s UPZC Medvedov vykonava
a bude vykonavat vsetky potrebné Gkony smerujice k vyhosteniu Zalobcu z uzemia SR. Podla dizky
navratovej procedury, ak cudzi Statny prislusnik tretej krajiny nedisponuje platnym cestovnym dokladom,
UPZC po prestudovani spisového materialu pristupuje k lustraciam a naslednému zistovaniu totoznosti
Statneho prisludnika tretej krajiny prostrednictvom Interpolu, nasledne prostrednictvom konzularneho
oddelenia Ministerstva Zahrani¢nych Veci a Eurdpskych ZaleZitosti SR zasiela Ziadost' o vystavenie
nahradného cestovného dokladu na prislusny zastupitelsky drad. Potvrdenie totoZnosti, vystavenie
nahradného cestovného dokladu a samotny proces realizdcie vykonu vyhostenia, ako zabezpecenie
leteniek je zdihavej$i proces. Nasledne je vSetky zistené a zaslané podklady potrebné spracovat),
prelozit a vyhodnotit a az nasledne, ak nenastanu komplikacie alebo prekazky, je mozné pristupit’ k
samotnému vykonu a realizovaniu ukonov potrebnych k vykonu vyhostenia a zabezpe&eniu materialnej
a personélnej realizacie prepravy cudzinca. Zalovany po cely &as konania postupoval v zmysle zasady
z&konnosti a individualnosti, pricom bral do Uvahy vSetky skuto€nosti zistené riadnym dokazovanim.



14. Zaverom Zalovany uviedol, Ze Zalobca bol dia 29.03.2023 zaisteny podla ust. § 88a ods. 1 pism.
¢/ ZoPC ako Ziadatel o udelenie azylu a to z dévodu, Ze dfia 02.02.2023 poziadal v UPZC Medvedov o
azyl. Ugel zaistenia na ktory bol Zalobca zaisteny podia § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov
a voci ktorému Zalobca podal Zalobu, tento der zanikol. Nakolko ide o ziadatefa o azyl u ktorého je
podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s ciefom oddialit’ alebo zmarit' jeho vyhostenie,
Zalovany nerozhodol o prepusteni Zalobcu a naslednom prevoze do Zachytného tabora v Humennom,
ale rozhodol o jeho dalSom zaisteni ako Ziadatela o udelenie azylu na ¢as nevyhnute potrebny do
29.06.2023. Pocas uvedenej doby bude Migra€ny urad posudzovat’ Ziadost Zalobcu o udelenie azylu.
15. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného vyjadrenie nepodal.

16. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud“) ako vecne a miestne prislusny (§ 10 a § 13 ods. 3
SSP) preskumal vec postupom podla druhého dielu Stvrtej hlavy SSP, v rozsahu a medziach dévodov
podanej Zaloby a riadiac sa znenim prvej vety ust. § 228 SSP, do siedmich pracovnych dni nariadil vo
veci pojednavanie. Nakofko po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu
nalezitosti a dovodov podanej Zaloby (ust. § 226 SSP) dospel bez vypodutia u€astnikov konania a
pravneho zastupcu Zalobcu, ktori suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, k zaveru, Ze spravna
Zaloba, ktoru posudzoval neformalne a neviazane zalobnymi bodmi (ust. § 206 ods. 3 SSP) nie je
dévodna, a podla ust. § 229 SSP ju zamietol.

17. Podla § 206 ods. 3, 4, 5, 6 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformélne a nie je
pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi. Pre spravny sud je rozhodujuci stav
veci v Case vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia. Spravny sud méze zrusit napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy aj vtedy, ak dospel k zaveru,
Ze od jeho vydania sa podstatne zmenili okolnosti veci. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju
sa na konanie o spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ustanovenia
o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

18. Podla § 221 ods. 1, 2 SSP, Zzalobca sa mbzZe spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny. Zalobca sa méze
spravnou zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

19. Podla § 225 ods. 1 SSP, spravna zaloba podla § 221 ’ods. 1 musi byt podana v lehote siedmich dni
od dorucenia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o predlZzeni zaistenia alebo rozhodnutia o prediZzeni
lehoty zaistenia.

20. Podfa § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Zze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

21. Podla § 85 ods. 1 pism. ¢/ zak.C. 404/2011 Z.z., policajny Utvar zabezpeci vykon rozhodnutia o
vyhosteni, vydaného &lenskym Statom ( dalej aj ,vydavajuci stat®), ak Statny prislusnik tretej krajiny
porusil predpisy tohto Statu, upravujuce vstup a pobyt Statnych prisluSnikov tretej krajiny.

22. Podla § 88 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 404/2011 Z.z.., policajt je opravneny zaistit Statneho prislusnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

23. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked
na zéklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny prislusnik tretej krajiny
ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, nema udeleny pobyt podla
tohto zékona alebo ak mu hrozi uloZenie zékazu vstupu na viac ako tri roky.

24. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie Statneho
prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podfa osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho
prisludnika tretej krajiny dotknuté.

25. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrfabny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny poc€as tohto obdobia
opakovane predizit' zaistenie Statneho prisluSnika tretej krajiny, priCom celkovy &as zaistenia nesmie



presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

26. Podla ods. 5 cit. ustanovenia, policajny Utvar bezodkladne vyda Statnemu prislusnikovi tretej krajiny
rozhodnutie o zaisteni a umiestni Statneho prislusnika tretej krajiny v zariadeni. Ak totoZnost zaisteného
Statneho prislusnika tretej krajiny nemozno bezodkladne zistit, policajny utvar k rozhodnutiu o jeho
zaisteni pripoji také dbkazy, aby tato osoba nemohla byt zamenena s inou osobou.

27. Podla § 89 ods. 1 pism. a/ a b/, ods. 2 zak.¢. 404/2011 Z.z., policajny utvar, ktory kona vo veci
zaistenia, moze Statnemu prisludnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit povinnost hlasenia
pobytu alebo zlozit pefiaznu zaruku. O druhu a spdsobe uloZenia povinnosti podfa § 89 odseku 1 zdkona
0 pobyte cudzincov rozhoduje policajny utvar, pricom prihliada na osobu Statneho prislusnika tretej
krajiny, jeho pomery a mieru ohrozenia ucelu zaistenia.

28. Podfa § 90 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. d/ zak.€. 404/2011 Z.z., policajny utvar je povinny skumat po
cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia. Zariadenie je povinné skumat’
po cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

29. Podla § 46 zak.C. 71/1967 Zb., rozhodnutie musi byt v sulade so zakonom a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

30. Podla § 47 ods. 3 zak.C. 71/1967 Zb, v odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

31. Podla ¢&lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dria 16.12.2008 o
spolo€nych norméch a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisludnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi, ak existuje riziko Uteku alebo ak Ziadost' o legalny pobyt
bola zamietnuta ako zjavne neodévodnena alebo podvodna, alebo ak dotknuta osoba predstavuje riziko
pre verejny poriadok, verejnu alebo narodnu bezpecénost, &lenské Staty mozu upustit od poskytnutia
lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnut lehotu kratSiu ako sedem dni.

32. Podla ¢lanku 5 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (dalej aj ,Dohovor®), kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby,
proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

33. Z&kladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z obsahu
predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat
dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti, délezité pre posudenie veci
(uplnost zistenia). Spravny organ musi zabezpedit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného
dokazovania, ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost zistenia). Zasada tzv. materialnej pravdy ma
v konani o zaisteni svoje Specifika, spocivajuce v pravidelnej nedostato¢nosti dékazov, preukazujucich
doveryhodnost Ziadatelovych tvrdeni. Je v8ak na spravnom organe, aby preukazal i vyvratil pravdivost
Ziadatelovych tvrdeni, a to bud uplne nevyvratitefne, zistenim presnych okolnosti viaZzucich sa na
tvrdenia zaisteného alebo aspori s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné
pochybnosti o spravnosti isudku spravneho organu.



34. Spravny sud riadiac sa kritériami  aplikacnej praxe, z ktorej vyplyva, ze akékolvek zaistenie
cudzinca musi trvat' ¢o najkratSiu dobu, a to iba dovtedy, pokial si s nalezitou starostlivostou ucinné
ukony smerujlce k vyhosteniu (vrateniu) konstatuje, Ze Zalobcovi bolo zaistenie predizené na &as
do 17.04.2023. Institut zaistenia cudzinca je v zmysle €l. 8 ods. 2 Charty z&kladnych prav a slobdd
zakonnym titulom pre obmedzenie osobnej slobody jednotlivca, ktora je ako zakladné fudské pravo
zaru€ena ¢€l. 8 ods. 1 Charty a jeho presnu dobu nie je mozné predbezne presne urcit, nakolko
zavisi od mnozstva podstatnych faktorov, medzi ktoré okrem iného patri zdravotny stav zaisteného,
jeho spolupraca, komunikacia medzi Statnymi orgdnmi Slovenskej republiky (dalej aj ,SR*) a ostatnymi
Statmi, ktorych sa nuteny navrat cudzinca tyka, tieZ vybavenie v8etkych naleZitosti potrebnych na riadne
dodrzanie postupu upraveného medzinarodnymi dohodami, ktorymi su dotknuté krajiny signatarmi.

35. Dobu prediZenia zaistenia do 17.04.2023, ktorej Zalobca vytkol nendlezité a nepostadujice
odbvodnenie, Zalovany urcil v sulade s ust. § 88 ods. 4 pism. b/ zak.¢. 404/2011 Z.z. na 3 mesiace,
zaistenie precizoval profilom osoby Zalobcu, ktorého Okresny sud BA | trestnym rozkazom sp. zn.
6T/49/2022 zo diia 18.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.10.2022, odsudil podla ust.
§ 171 ods. 3 s pouZitim ust. § 38 ods. 2, § 36 pism. 1, § 37 pism. m/ Trestného zakona a s
pouZzitim ust. § 353 ods. 2 Trestného poriadku k trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a 16
(Sestnast) dni a su€asne mu podla ust. § 65 ods. 1,4 Trestného zakona uloZil trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na dobu 5 (pat) rokov. Nebolo preukazané, Ze by realny podklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat, gomu nasvedéuje aj to, ze NU Interpol
Bratislava dorugil dfia 24.11.2022 UPZC informaciu o tom, Ze Zalobca je hfadany v Ruskej federacii, do
UPZC sa dostavili zastupcovia Velvyslanectva Ruskej federacie, ktori oznamili, Ze ak je Zalobca ich
ob&anom, bude mu vystaveny nahradny cestovny doklad, ¢o vSak zostalo bez odozvy a Zalobca nadalej
nedisponuje platnym cestovnym dokladom. V ramci povodnej doby zaistenia teda nebolo mozné vystavit
Zalobcovi potrebny doklad na navrat a teda realizovat' vykon trestu vyhostenia.

36. Ustavny sud SR vo svojom naleze &.k. Il. US 264/09-81 zo diia 19.10.2010 konstatuje, Ze
,zakon umoznuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha
vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat
aj nevyhnutnost' zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnuté tym spésobom, ako je to
pri vazbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vazobné dévody. Slovenska pravna uUprava
poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné skumat. To v8ak neznamena,
Ze zaistenie mbze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie ucelu, a to realnost vyhostenia,
vyhostitelnost’ cudzinca, pri€om konanie musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo Dohovor o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v texte €lanku 5 ods. 1 pism. f/ uvadza, Ze pozbavit osobnu
slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhosteni. Prebiehanim konania nemozno
rozumiet len formalne zadatie &i priebeh takéhoto konania, ale aj realnost vyhostenia.“ V naleze Ustavny
sud SR poukazal na pripady rozhodované Nejvy$s$im spravnim soudem CR, napr. na rozsudok &.k. 1As
12/2006-61 a rozsudok &.k. 2As 80/2009-66 a aj na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava, napr. vo veci Samie Ali v. Suisse a Agnissan v. Denmark, v ktorych sa venoval vztahu medzi
zaistenim a jeho uéelom.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane poukéazal na &l. 5 ods. 1
pism. f/ Dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred jej zakonmi
a podla ktorého moZno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu stanoveného zakonom
vtedy, ak ide o zdkonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. Ak ma byt
pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym postupom,
musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektore;j
z nich, nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

38. Nakolko pocas zaistenia, dria 02.02.2023 poziadal Zzalobca o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky, doslo dria 29.03.2023 k jeho prezaisteniu podfa ust. § 88a ods. 1 pism. c/. V sulasnosti je
teda zaisteny na zéklade iného zakonného ustanovenia a iného rozhodnutia, ¢&im dévod a ucel zaistenia
podla ust. § 88 ods. 1 pism. b/ odpadol. Pre zistovanie splnenia podmienok na udelenie medzinarodne;j
ochrany, najmad vzhladom k trestnej ¢&innosti Zalobcu, pachanej na Uzemi SR, je nevyhnutné ho
mat u k dispozicii, €0 mozno vzhfadom k jeho osobnostnému profilu dosiahnut’ len jeho zaistenim. Ide



uz vsak o iny titul zaistenia, ktory sud v tomto konani preskimavat nemdze a teda v danej veci nemohol
rozhodnut inak, ako Zalobu zamietnut.

39. O trovach konania zalobcu rozhodol v zmysle ust. § 167 SSP a nahradu trov konania mu nepriznal
s poukazom na vysledok konania, ked Zalobca Uspech v konani nemal ani €iastoCny.

40. Zalobcu, pre jeho zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. m/a ods. 3 zak.
€. 71/1992 Zb.), na ich uhradu nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat kasacnu staznost v lehote sedem dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, a to na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§
443 ods. 2 pism. b/ SSP a § 444 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).
Rozsudok krajského sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost’ uplynutim
lehoty siedmich dni od doruenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staZznost ma odkladny ucinok, ak bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia (§ 446 ods.
2 pism. d/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



