Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Sa/7/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach sudkyfiou JUDr. Janou Raganovou, v pravnej veci zalobcu JOBELSA
SLOVENSKO, s.r.o., ICO: 36 570 133, ul. Rozvojova 2, Kosice (v ¢ase podania Zaloby oznadenie
zalobcu: JOBELSA SLOVENSKO, s.r.o0. v restrukturalizacii), pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
NIZNIK & Partners, s.r.0., Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: Socialna
poistovia ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8 — 10, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €islo: 4012-3/2022-Ba zo dna 27. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Zrus$ uje rozhodnutie zalovaného Socialnej poistovne, Ustredie, Cislo 4012-3/2022-BA zo dia
27.01.2022, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Kosice Cislo 700-3412186521-GC04/21
zo dria 20.10.2021 a vec v r a c i a Socialnej poistovni, pobocke Kosice na nové konanie a rozhodnutie.

Il. Zalobcovi p riz n & v a pravo na plni ndhradu G&elne vynaloZenych trov konania.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Dfia 20.10.2021 bolo vydané prvostupfiovym spravnym organom rozhodnutie ¢islo: 700-3412186521-
GCO04/21, ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné za obdobie mesiaca marec 2020 na zaklade prijmov
vyplatenych v mesiaci marec 2021 v sume 97 494,16 EUR (poistné na nemocenské, na starobné, na
invalidné, na Urazové, na garan¢né, v nezamestnanosti a do rezervného fondu solidarity) .

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade kontroly odvodu poistného bolo zistené, Ze poistné
a povinné prispevky Zalobca vObec neodviedol a to za mesiac marec 2020 a v mesiaci marec 2021, &im
porusil ustanovenie § 128 ods. 1 pismeno a) b), ods. 2 pismeno a) a b), ods. 3 pismeno a) a b), ods.
8 a9, ods. 10 pism. a) a b) zakona, § 128 ods. 11 pism. a) zdkona v zneni zakona ¢&. 43/2004 Z. z. , §
141 ods. 2, § 142 ods. 1, § 143 ods. 2 zadkona a § 21 ods. 1 pism. a), § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 a § 28
ods. 1 zdkona €. 43/2004 Z. z.. Prvostuphovy spravny organ uviedol, Ze Socialna poistovria predpiSe
poistné a prispevky, ak tato osoba neodviedla poistné a prispevky vObec alebo ich odviedla v nespravne;j
vySke. Vzhladom na poruSenie citovanych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni prvostupriovy
spravny organ predpisal Zalobcovi poistné tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Rozpis
nezaplatenych preddavkov je obsahom prilohy tohto prvostupfiového rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie — namietal to, Ze Socialna poistovia neuplne zistila
skutkovy stav veci a neaplikovala na danu Upravu ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z., v rozhodnuti
absentuju skutkové zistenia reStrukturalizacie Zalobcu — uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn.:
30R/1/2021 zverejnenom v Obchodnom vestniku bolo zadaté na Zalobcu reStrukturalizatné konanie



s ucinkami od 23.03.2021, uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 30R/1/2021 zo dia 08.04.2021
bola povolena restrukturalizacia Zalobcu. Zalobca méa za to, Ze pohladavka za marec 2020 vznikla
v obdobi pred restrukturalizaciou, a preto bolo povinnost'ou Socialnej poistovne prihlasit tuto pohladavku
do res&trukturalizacie. Podla Zalobcu je tu délezity okamih vzniku pohladavky, ktorym je podfa ust. §
120 ods. 2 zakona o konkurze okamih, ktorym bol diZznik po prvykrat opravneny pinit tito pohladavku.
Pohladavka sa vztahuje na obdobie jedného roka pred za€atim reStrukturalizacie a teda mala ju Socialna
poistovia prihlasit do restrukturalizacie, v pripade, Ze ju neprihlasi, stava sa naturalnou obligaciou ex
lege a zo zdkona okamihom potvrdenia reStrukturalizatného planu zanika opravnenie vymahat’ tato
pohfadavku. V odvolani Zalobca poukazal na to, Ze za mesiac marec 2020 predlozil riadny vykaz dna
05.04.2020 a nasledne predlozil opravny mesacny vykaz za mesiac marec 2020 dna 14.04.2020
a teda najneskér tymto dfiom Socialna poistoviia nadobudla vedomost’ o vySke poistného a povinnych
prispevkov za mesiac marec 2020, ¢o bolo zrejmé uz pred restrukturalizaénym konanim.

4. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu v celom rozsahu a potvrdil rozhodnutie
Socialnej poistovne.

5. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze namietky v odvolani nezakladaju dévod na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze Socialna poistoviia vykonala porovnanie
v€asnosti a spravnosti odvodu poistného a povinnych prispevkov a zistila, Ze Zzalobca dlzné poistné za
obdobie marec 2020 a na zaklade prijmov vyplatenych v marci 2021 spolu v sume 97 494,18 EUR do
dfia vydania napadnutého rozhodnutia, t. j. do 20.10.2021 u€astnik konania nezaplatil vObec. Na zaklade
toho bolo vydané rozhodnutie spravnym organom prvého stupna.

6. Zalovany v odévodneni dalej v popise skutkového stavu predchadzajiceho vydaniu prvostupfiového
rozhodnutia uviedol, Ze:

- dia 05.04.2020 Socialna poistovia, pobocka KoSice prijala od Zzalobcu mesacny vykaz poistného
a prispevkov za mesiac marec 2020, podla ktorého bol Zalobca ako u€astnik konania povinny odviest
poistné a prispevky spolu v sume 133 729,97 EUR. Zalobca v tomto mesaénom vykaze uviedol ako defi
vyplaty prijmov t. j. defi splatnosti poistného a povinnych prispevkov 30.04.2020.

- Dfa 14.04.2020 Socialna poistoviia, pobotka KoSice prijala od Zalobcu ako uc€astnika konania
opravny mesacny vykaz poistného a prispevkov za mesiac marec 2020, podla ktorého bol Zalobca ako
zamestnavatel povinny odviest poistné a prispevky spolu v sume 133 813,92 Eur. Zalobca v opravnom
vykaze uviedol ako den vyplaty prijmov def 30.04.2020.

- dia 17.03. 2021 Socialna poistoviia, pobotka KoSice prijala od u€astnika konania vykaz poistného
a prispevkov zué&tovanych v mesiaci marec 2021, podfa ktorého bol Zalobca ako zamestnavatel povinny
odviest poistné a povinné prispevky spolu v sume 80,58 Eur, z &oho za mesiac marec 2020 poistné na
urazové poistenie vo vyske 0,79 Eur.

7. Zalobca predlozil Socialnej poistovni ¢estné prehlasenie na ugely odkladu splatnosti poistného
a povinnych prispevkov za mesiac marec 2020, na zaklade €oho v zmysle platného nariadenia viady
€. 131/2020 Z. z. o splatnosti poistného na socialne poistenie v ¢ase mimoriadnej situacie, nudzového
stavu alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID — 19 v zneni neskorSich
predpisov odloZila splatnost’ poistného a povinnych prispevkov Zalobcu v €asti za zamestnavatela za
obdobie marec 2020 a na zaklade prijmov vyplatenych v mesiaci marec 2021 za marec 2020. Zalobca
bol vSak stale povinny zaplatit poistné a povinné prispevky za mesiac marec 2020 na zaklade prijmov
vyplatenych v mesiaci marec 2021 v €asti, ktord odvadza za svojich zamestnancov, v ,riadnom* termine
podla § 143 zakona a § 28 zakona €. 43/2004 Z. z..

8. Zalovany k tomu uviedol, Ze tento odklad splatnosti sa vztahuje len na poistné a povinné prispevky
v Casti za zamestnavatela, o znamena, Ze lehota splatnosti platenia odvodov za zamestnavatela za
mesiac marec 2020 je 30.09.2021 a teda poistné a povinné prispevky bol Zalobca povinny zaplatit
najneskoér dria 30.09.2020, ¢o preukazatelne nedodrzal. Podla Zalovaného je mesaény vykaz poistného
a prispevkov za prislusny mesiac dostatoénym podkladom pre rozhodnutie o predpisani poisteného
a povinnych prispevkov. Poukazal aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.: 9SZs0/67/2011 zo
dna 22.08.2012.



9. K namietke toho, Ze pohladavka vznikla pred restrukturalizaciou Zalovany uviedol, Ze splatnost’ diZnej
sumy poistného a povinnych preddavkov vznikla vocCi dlznikovi po&as reStrukturalizagného konania a
teda v zmysle ust. § 120 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa takato pohladavka do konania
neprihlasuje.

Il.
Spravna zaloba

10. V€as podanou spravnou Zzalobou sa zalobca domaha zru$enia napadnutého rozhodnutia ako
aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia. V Zalobe namieta nespravne pravne posudenie
a nepreskumatelnost rozhodnutia - Zalobné namietky - § 191 ods. 1 pismeno c) ad) SSP.

11. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia (§ 191 ods. 1 pismeno c) SSP) v nej Zalobca
uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovany nespravne posudil pohlfadavku ako prednostnu na zaklade splatnosti
poistného a povinnych prispevkov dria 30.09.2021, nespravne teda na vec aplikoval ustanovenie § 120
ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. namiesto ustanovenia § 120 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z.. Taktiez Zalovany
neposudil okamih vzniku pohlfadavky. Ak by ho bol spravne posudil musel by dospiet’ k zaveru, Ze
u Zalobcu doslo k zaniku pohladavky a neexistuje zakonny dévod na predpisanie pohfadavky podfa §
144 zakona €. 461/2003 Z. z.. Ma za to, Ze zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len
ZKR) je $pecialnym pravnym predpisom vo vztahu k zakonu €. 461/2003 Z. z., ktory neupravuje okamih
vzniku pohladavky. Podla Zalobcu, kedZe predpisané poistné sa vztahuje na marec 2020, ¢o je obdobie
roka pred reStrukturalizaciou, ide o pohfadavku ktora vznikla pred reStrukturalizaciou a teda ju mali
prihlasit do redtrukturalizacie. Tvrdi, Ze podla § 120 ods. 2 ZKR je délezity okamih vzniku pohfadavky,
t. j. obdobie, za ktoré sa pohfadavka plati, v tomto pripade ide o poistné za marec 2020 a zalobca bol
opravneny prvykrat zaplatit’ poistné dfiom predlozenia vykazu za mesiac marec 2020 Socialnej poistovni,
t. j. 05.04.2020 s doplnenim dfia 14.04.2020, preto je z uvedeného zrejmé, Ze pohladavka za mesiac
marec 2020 vznikla pred zagatim reStrukturalizaCného konania. V Zalobe Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 28Sa/10/2021 zo dria 18.08.2021.

12. Pokial ide o namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia v nej poukazuje na stranu 9 rozhodnutia,
kde je uvedené, Zze mal zaplatit do 30.09.2020 a napriek tomu konstatoval termin splatnosti poistného
a prispevkov dna 30.09.2021.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 02.06.2022 ma za to, Ze vo veci poukazal na to, Ze
lehotu v ktorej je zamestnavatel povinny odviest poistné ustanovuje § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003
Z. z. — je splatné v den uréeny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zdkladom zamestnanca.
Rovnaka lehota splatnosti je uréena podfa § 28 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. aj pre urCenie splatnosti
povinnych prispevkov, ktoré plati a odvadza zamestnavatel. Splatnost poistného z vymeriavacieho
z&klade zamestnanca je podfa § 143 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. do 8 dni mesiaca po mesiaci,
v ktorom bol prijem vyplateny.

14. Dna 05.04.2020 prijala Sociadlna poistoviia od Zalobcu elektronicky mesacny vykaz poistného
a prispevkov, v zmysle ktorého bol Zalobca povinny odviest sumu 133 729,97 Eur, priCom ako den
vyplaty uviedol datum 30.04.2020. Dria 14.04.2020 bol Socialnej poistovni, pobo¢ke KoSice Zalobcom
predloZeny opravny vykaz z dévodu zistenia chyby — uvedena suma na vyplatu 133 813,92 Eur, priCom
deri vyplaty prijmov bol uvedeny rovnaky ako v predchadzajicom vykaze. Zalovany ma za to, Ze poistné
a povinné prispevky za mesiac marec 2020 vo vyske 133 813,92 Eur boli teda splatné dfia 30.04.2020
a poistné na zaklade prijmov vyplatenych v mesiaci marec 2021 za marec 2020 bolo splatné dna
08.04.2020.

15. Zalovany poukazal na ustanovenie § 293ew ods. 2 pismeno b) zakona o socialnom poisteni v zneni
zakona €. 55/2020, podla ktorého viada méze nariadenim ustanovit obdobie za ktoré sa ma platit’ poistné
v inom termine splatnosti ako je ustanoveni v § 143 a termin splatnosti tohto poistného. Vlada tak



v suvislosti s ochorenim COVID-19 nariadenim ¢islo 131/2020 ustanovila iny termin splatnosti poistného
a povinnych prispevkov pre tych, ktori vykazuju pokles prijmov z podnikania alebo inej samostatne
zarobkovej ¢innosti o viac ako 40% za mesiac marec 2020 splatnost’ v termine do 30.09.2021.

16. Zalobca predlozil elektronicky &estné prehlasenie o poklese &istého obratu 0 40% na zéklade ktorého
bol povoleny odklad splatnosti poistného a povinnych prispevkov za mesiac marec 2020 do 30.09.2021,
Zalobca bol teda povinny uhradit poistné a povinné prispevky v Casti za zamestnavatela za mesiac marec
2020 a na zaklade prijmov vyplatenych v mesiaci marec 2021v zmysle nariadenia vliady ¢. 131/2020
Z. z. do 30.09.20210, za zamestnanca ostala povinnost odvadzat poistné nezmenena, teda riadila sa
ustanoveniami § 143 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z..

17. Zalovany tvrdi, Ze kedze Zalobca nezaplatil v zakonom prediZenej lehote splatnosti vznikla Socialnej
poistovni diia 01.10.2021, t. j. defl nasledujuci po dni zakonom prediZzenej splatnosti poistného
a povinnych prispevkov pohladavka na poisthom a povinnych prispevkoch a opravnenie podla §
144 zakona o socialnom poisteni opravnenie predpisat sumu poistného a povinnych prispevkov
rozhodnutim, €o aj urobil prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim zo dfia 20.10.2021.

18. Podla Zalovaného ak neboli pohfadavky zaplatené, stavaju sa pohladavkou po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty splatnosti priamo zo zakona a pokial plynie lehota splatnosti odvadzatel poistného
a povinnych prispevkov sa stava diznikom az po uplynuti lehoty splatnosti. Ak by to tak nebolo, bol by
odvadzatel poistného diznikom uZz prvy defi kalendarneho mesiaca a teda bol by diZnikom permanentne
a Socidlna poistoviia by mala povinnost ho viest v Zozname dIZnikov, aj ked mu plynie lehota na
zaplatenie.

19. Socialna poistoviia dalej zastava nazor, Ze predmetna pohladavka je pohlfadavkou prednostnou
podla § 120 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., nakolko vznikla aZ pocas reStrukturalizaéného konania
(reStrukturalizacia povolena uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 30R/1/2021 zo dha
16.03.2021, pricom splatnost’ predizena do 30.09.2021), preto bol postup prvostupfiového spravneho
organu spravny, ak predpisala socialna poistoviia Zalobcovi poistné rozhodnutim zo dria 20.10.2021.
Je toho nazoru, Ze pohladavky na poistnom a povinnych prispevkoch vznikaju az marnym uplynutim
splatnosti, teda okamihom, kedy bol opravneny plnit pohfadavku na poistnom a povinnych prispevkoch.

20. K namietke nepreskumatelnosti Zalovany uviedol, Ze Zalobcom namietany nedostatok bol
odstraneny listom &islo: 4012-5/2022-Ba zo dfia 27.05.2022, ktorym bol nedostatok v Casti datumu
splatnosti opraveny

IV.
Odklad vykonatelnosti

21. Rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp. zn: 39Cb/32/2022 zo diha 04.05.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost Zalovanému zdrzat sa vymdahania pohladavky vo
vySke 97 494,16 Eur na zaklade rozhodnutia €islo 700-3412186521-GC04/21 zo dna 20.10.2021 do
pravoplatnosti rozhodnutia 6S/26/2022 a to, Ze Zalovany je povinny prikazat SLSP, a. s. odblokovat ucet.

22. Zalovany sa vodi tomuto uzneseniu odvolal, Krajsky sud v KoSiciach v8ak uznesenim
3Cob/171/122-137 zo dnfa 30.09.2022 odmietol odvolanie Zzalovaného — oneskorene podané,
pravoplatnost dia 11.10.2022.

23. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €islo konania 3Sa/7/2022-55 zo da 23.02.2023 povolil sud
odklad vykonatelnosti spravnej Zalobe na zaklade navrhu Zalobcu.

V.
Replika Zalobcu

24. Zalobca v replike zo dita 16.03.2023, &l. 64 poukazal na vyvoj pravnej Gpravy ustanovenia § 120 ods.
2 zakona €. 7/2005 Z. z., na z&kon €. 377/2016 Z. z., ktory zmenil § 120 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z.,
ktora pravna Uprava priniesla konkretizaciu okamihu vzniku pohfadavky zo sukromnopravneho vztahu
a z verejnopravneho vztahu, kde bolo ustalené, Ze pohfadavka z verejnopravneho vznika okamihom



ked dIznik bol opravneny prvy krat plnit takuto pohladavku. Poukazal aj na dévodovu spravu k zakonu
€. 377/2016 Z. z., ktora uvadza, Ze: ,splatnost pohfadavky vsak nie je podmienkou vzniku pohladavky
a teda spravny postup pre rozliSenie , starého dlhu“ a , nového dlhu“ podlfa zadkona &. 7/2005 Z.
z. su vyluéne skutkové okolnosti vzniku pohladavky...“. Preto zavery rozhodovacej €innosti, na ktoru
poukazuje Zalovany, nie je mozné aplikovat na pravnu Upravu pod novele zakonom ¢&. 377/2016 Z. z.,
teda od 01.03.2017. Nakolko Zalobca predlozil vykaz za mesiac marec 2020 dria 05.04.2020, opravneny
bol teda prvykrat pInit pohladavku dria 05.04.2020 a tento datum teda uréuje okamih vzniku pohladavky
podla § 120 ods. 2 zakona €. 7/2005.

VI
Duplika Zalovaného

25. Zalovany v duplike zo diia 30.03.2023 poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn.:
10bdo/41/2019 zo dfia 10.12.2020, ktory bol zverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, kde
Najvyssi sud SR vyslovil pravnu vetu: , Pohlfadavka proti podstate je aj pohladavka Socialnej poistovne
na poistnom za poistné obdobie pred vyhlasenim konkurzu, ak jej splatnost nastala az po vyhlaseni
konkurzu (splatnost’ nastava v zasade v den uréeny na vyplatu prijmu)“. KedZe splatnost' nastala az
30.09.2021, s poukazom na tento judikat preto aj nadalej zotrvava na tom, Ze pohladavka vznikla az
pocas restrukturalizacie. Dlh na poistnom vznika az vtedy, ak povinna osoba poistné a povinné prispevky
neodvedie v lehote splatnosti, do tohto momentu nie je diznikom. Nad'alej zastava nadzor o tom, Ze okamih
kedy bol Zalobca opravneny prvy krat pohfadavku plnit bol deri 01.10.2021 a az od tohto dfia sa hovori
o pohladavke Socialnej poistovne, v ustanoveni § 120 ods. 2 ZKR sa hovori o dIZnikovi, avSak diZnikom
sa stava povinna osoba az vznikom pohladavky, t. j. nedoplatku na poisthom na povinnych prispevkoch.

26. Zarovenh upresnil, Ze suma 133 813,92 Eur je sumou poistného a povinnych prispevkov, ktoré bol
Zalobca povinny odviest za seba ako zamestnavatela ako aj za zamestnancov podla mesaéného vykazu
poistného za mesiac marec 2020 a suma 97 494,16 Eur je sumou poistného a povinnych prispevkov
predpisané za mesiac marec 2020 iba za zamestnavatela.

VII.
Relevantna pravna Uprava

27. Podla § 231 ods. 1 pismeno f) zakona €. 461/2003 Z. z. zamestnavatel je povinny predkladat
pobocke 1. vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny
mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na starobné déchodkové
sporenie s uvedenim dna, ktory je urCeny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom
zamestnanca, v €leneni na jednotlivych zamestnancov a na nemocenskeé poistenie, starobné poistenie
a starobné déchodkové sporenie, invalidné poistenie, urazové poistenie, garanéné poistenie, poistenie
v nezamestnanosti, financovanie podpory a rezervny fond solidarity a predkladat na vyzvu organizacnej
zlozky Socialnej poistovne podklady na zistenie spravnej sumy poistného a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, s uréenim fyzickej osoby, ktord plni povinnosti voci Socialnej poistovni a 2.
opravny vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny
mesiac, ak zisti, Ze vo vykaze podfa prvého bodu uviedol nespravne Udaje, najneskér do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo predpisané diZzné poistné na zaklade vykazu podfa prvého bodu.

28. Podla § 120 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reS8trukturalizacii (dalej len ZKR) v zneni
ucinnom v Ease vydania napadnutého rozhodnutia, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatfiovat
svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zakonom
prihlasili svoje pohfadavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou,
pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizaného planu sidom zanika.

29. Podla ust. § 120 ods. 2 ZKR v zneni u€innom v €ase vydania napadnutého rozhodnutia pohladavky,
ktoré vznikli voci diznikovi po€as restrukturalizagného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok
vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu reStrukturalizaéného konania,
odmena spravcu a nepeflazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiuju prihlaskou (dalej len
.prednostné pohladavky“). Na prednostné pohladavky nepdsobia ucinky za&atia reStrukturalizaného
konania ani sa nezahffaju do restrukturalizaéného planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia. Vznikom
pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie podfa §



488 Obcianskeho zakonnika bez ohfadu na to, & uz nastal ¢as plnenia. Vznikom pohfadavky z
verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked dIZnik bol prvy krat opravneny pinit takato pohladavku.

30. Podla § 129 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom pre preskimavané administrativne
konanie (dalej len zakona o socidlnom poisteni) suma poistného na nemocenské poistenie, suma
poistného na starobné poistenie, suma poistného na invalidné poistenie, suma poistného na uUrazové
poistenie, suma poistného na garanéné poistenie, suma poistného na poistenie v nezamestnanosti a
suma poistného do rezervného fondu solidarity (dalej len "poistné") sa uréuju percentualnou sadzbou z
vymeriavacieho zakladu dosiahnutého v rozhodujucom obdobi (dalej len "vymeriavaci zaklad").

31. Podfa § 138 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni vymeriavaci zaklad zamestnanca, ktory vykonava
zérobkovu Cinnost’ uvedenu v § 3 ods. 1 pism. a), je prijem plynuci z tejto zarobkovej €innosti okrem
prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo su od dane oslobodené podla osobitného predpisu, 7)
prispevkov na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca. Vymeriavaci
zaklad zamestnanca je aj podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo&nostou alebo druzstvom
zamestnancovi bez U&asti na zakladnom imani tejto spolonosti alebo druzstva. Vymeriavaci zaklad
zamestnanca, ktory vykonava zarobkovu &innost uvedenu v § 3 ods. 2 a 3, je prijem plynuci z tejto
zarobkovej ¢innosti okrem prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo su od dane oslobodené podla
pravnych predpisov $tatu, podla ktorych sa tento prijem zdanuje.

32. Podla § 139 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni rozhodujuce obdobie na uréenie vymeriavacieho
zakladu zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 a ods. 2 druhej vete je kalendarny mesiac, za ktory
plati poistné na nemocenské poistenie, poistné na doéchodkové poistenie, poistné na poistenie v
nezamestnanosti. Rozhodujuce obdobie na uréenie vymeriavacieho zakladu zamestnanca uvedeného
v § 4 ods. 2 prvej vete, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na zaklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, je obdobie podla § 139b ods. 2. Rozhodujuce obdobie na
urCenie vymeriavacieho zakladu zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 2 prvej vete, ktory je fyzicka
osoba v pravnom vztahu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a
vymeriavacieho zakladu zamestnavatela podla § 138 ods. 8 pism. b), je obdobie trvania tohto pravneho
vztahu.

33. Podla § 143 ods. 2 zakona o socialnom poisteni poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je
splatné v den uréeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata
tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnavatela rozloZzena na rézne dni, poistné je
splatné v den poslednej vyplaty prijmov zu¢tovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den
uréeny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujliceho po mesiaci, za ktory sa
plati poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na def pracovného pokoja, poistné je
splatné v najbliz8i nasledujuci pracovny deri.

34. Podla § 144 ods. 1,2 zadkona o socialnom poisteni (1) socialna poistovia predpiSe poistné fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo
ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v uhrne je nizSia ako 5 eur, socialna
poistoviia dlzni sumu nepredpiSe. (2) Ak zamestnavatel na vyzvu socialnej poistovne nepredlozi
podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, socialna poistoviia méze predpisat’ poistné
na zaklade dokladov zamestnavatela za predchadzajuce obdobie alebo na zaklade podkladov iného
zamestnavatela s ¢innostou obdobného charakteru. Druha veta odseku 1 plati rovnako.

35. Podla § 293 ew ods. 2 pismeno b) zakona o socialnom poisteni v zneni zakona €. 68/2020 Z. z.
vlada nariadenim mo&ze ustanovit obdobie za ktoré sa ma platit poistné v inom termine splatnosti, ako
je ustanoveny v § 143 a termin splatnosti poistného za obdobie podla prvého bodu.

36. Podla § 1 ods. 1 pismeno a) nariadenia vlady SR &. 131/2020 Z. z. o splatnosti poisteného na
socidlne poistenie v ase mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimoéného stavu vyhldseného
v suvislosti s ochorenim COVID-19 v zneni neskorsich predpisov poistné na socialne poistenie, ktoré
je povinny platit zamestnavatel alebo povinne nemocensky poistena a povinne déchodkovo poistena
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktori vykazuju pokles &istého obratu alebo pokles prijmov z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti ur€eny podfla osobitného predpisu1) o 40 % a viac,
za marec 2020 je splatné v termine do 30. septembra 2021.



VIII.
Konanie pred spravnym sudom

37.Sud na zaklade Ziadosti Zalobcu na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na def 12.04.2023
a vo veci vyhlasil rozsudok podla ust. § 116 SSP dna 17.04.2023. Na pojednavani Zalobca a Zalovany
zotrvali na svojich argumentoch a pravnych nézoroch obsiahnutych v ich pisomnych podaniach
nachadzajucich sa v sudnom spise.

IX.
Pravny nazor spravneho sudu

38. Predmetom tohto konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym tento zamietol
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfa — Socialnej poistovne, pobocky
KoSice Cislo: 700-3412186521-GC04/21 zo dfha 20.10.2021. Z obsahu Zaloby je teda zrejmé, Ze Zalobca
namieta nespravne pravne posudenie veci (Zalobny doévod podfa § 191 ods. 1 pismeno c) SSP)
a nepreskumatelnost’ rozhodnutia o do uvedenia spravneho datumu terminu splatnosti poistného
a prispevkov (zalobny dévod podfa § 191 ods. 1 pismeno d) SSP).

39. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s ucastnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

40. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i spravneho organu
prvého stupria tiez konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a po oboznameni sa
s administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze je Zaloba Zalobcu dévodna a preto je namieste zrusit
napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

41. Z obsahu Zaloby a z obsahu napadnutého rozhodnutia mozno vyvodit, Ze medzi u€astnikmi konania
bola v podstate spornou ta skutocnost, &i pohladavka na poistnom za obdobie mesiaca marec 2020
je pohladavkou, ktora vznikla pred za¢atim reStrukturalizaéného konania alebo je pohladavkou, ktora
vznikla po&as restrukturalizacného konania.

42. Sud sa najprv zaoberal tymi namietkami Zalobcu, v pripade ktorych preukazania by bolo Zalobou
napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné. Pre efektivny sudny prieskum je totiz nutné preverovanie
zakonnosti zacat od nepreskumatelnosti (ktora je zruSujucim dévodom napadnutého rozhodnutia
podla § 191 pism. d/ SSP), kedZe tato je zakladnou prekazkou kazdého sudneho prieskumu
(obdobne napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1SZf/68/2016 z 27. juna 2017). Spravny sudny poriadok v
ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dévodov zruSenia v spravhom sudnom konani
preskumavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy jeho nepreskumatelnost, a tu
nasledne rozliSuje na nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost a nepreskimatelnost’ pre nedostatok
dévodov. O nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem iného aj vtedy, ak sa spravny
organ riadne nevysporiada so vSetkymi namietkami u€astnikov konania, pripadne svoje rozhodnutie
neodévodni. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa spravny organ posudzovanou vecou
néleZite zaoberal, neopomenul Ziadne ucastnikove namietky, na tieto prihliadol a vysporiadal sa s nimi.
Argumenty a zavery spravneho organu nesmu vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z
oddvodnenia musi rovnako plynut vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespiiia tieto
nalezitosti je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo
vydané v dosledku svojvble. O nepreskumatelnost’ pre nezrozumitefnost' ide vtedy, ak je rozhodnutie
nejasné alebo protirecive.



43. Pokial teda ide o namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia v zneni tak ako to namietal zalobca
v Zalobe, sud ma za to, Ze tato nebola dévodna, nakolko ako je zrejmé z administrativneho spisu, v fiom
sa nachadza listina oznaCena ako Oprava rozhodnutia Sociélnej poistovne ustredie &islo 4012-3/2022-
BA — vo vztahu k datumu splatnosti poistného na strane 9 na spravny dern 30.09.2021. V ostathom
zodpoveda rozhodnutie Zalovaného zakonnym poZiadavkam tak ako to upravuje zakona o socialnom
poisteni. Rozhodnutie Zalovaného je zaroveri riadne odévodnené a odpoveda na argumenty odvolatefla,
je z neho zrejmé, Ze Zalovany sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré boli obsahom odvolania, je
preskumatelné, zrozumitelné, zavery su dostatone odévodnené a rozhodnutie zodpoveda poZiadavke
spravneho pravneho posudenia veci Zalovanym, ktory sa stotoznil s pravnym posudenim spravneho
organu prvého stupfa podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni uvedenych v rozsudku spravneho
sudu. Z obsahu rozhodnutia jasne vyplyva, z akych skuto&nosti vychadzal zalovany a akymi pravnymi
Uvahami sa riadili pri rozhodovani.

44. K vznesenej namietke nespravneho pravneho posudenia sud uvadza, Ze tato namietka je dévodna
a zaklada dévod na zruSenie napadnutého ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna. Suad
ma za to, Ze Zalovany zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil. V tejto veci bol podstatny pre
posudenie dévodnosti Zaloby okamih vzniku pohfadavky a okamih splatnosti pohladavky.

45. Sud sa stotozZrfiuje s pravnym nazorom Zalobcu o tom, Ze v pripade poistného za mesiac marec 2020
sa jedna o pohladavku, ktora vznikla pred redtrukturalizaciou a teda Zalovany (prvostupriovy spravny
organ) si ju mal prihlasit do reStrukturalizacie a teda na predmetny pripad bolo potrebné aplikovat
ustanovenie § 120 ods. 1 ZKR s tym, Ze pre posudenie, €i ide o pohfadavku, ktora vznikla pred
reStrukturalizaciou alebo pocas restrukturalizacie je potrebné posudit okamih vzniku pohladavky podla
pravidla upraveného v ustanovenie § 120 ods. 2 posledna veta ZKR.

46. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 120 ods. 2 ZKR, posledna veta, vznikom pohladavky z
verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked dIZnik bol prvykrat opravneny plnit takuto pohladavku.

47. V zmysle ZKR je okamih vzniku pohfadavky z verejnopravneho vztahu viazany vyluéne na
opravnenie ju zaplatit. Teda nie na skutkové okolnosti, ktoré zakladaju veritefovi pravo predpisat poistné,
ale na opravnenie zaplatit’ poistné na strane povinného.

48. Podfla Zalobcu konkurzny zakon tento moment presunul, preto vznik pohladavky treba viazat na
moment, kedy su zname vSetky skutoCnosti pre uréenie vysky poistného, ktora skutoénost' opraviiuje
zamestnavatela zaplatit’ poistné.

49. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze poistné a povinné prispevky sa stavaju pohladavkou
socidlnej poistovne aZz marnym uplynutim ich splatnosti. Poukazal pritom na rozhodnutia sudov
vydanych v rokoch 2010, 2011, v ktorych sudy podali vyklad zakona o socialnom poisteni k otazke vzniku
pohladavky Zalovanej na poisthnom (pred novelizaciou § 120 ods. 2 ZKR), v zmysle ktorého pohladavka
poistovne voli zamestnavatelovi vznikne aZz potom, ako zamestnavatel dobrovolne nezaplati a
neodvedie poistné, teda az diiom, kedy marne uplynula lehota na zaplatenie poistného, teda az po jeho
splatnosti.

50. Takato argumentacia nemohla obstat prave z toho dévodu, Ze zakon &. 7/2005 Z. z. novelizaciou
zakonom ¢. 377/2016 Z. z. u€innom od 1.3.2017 zaviedol osobitni pravnu konstrukciu momentu
vzniku pohladavky z verejnopravneho vztahu, ked momentom vzniku pohladavky je okamih, ked
diznik bol prvykrat opravneny pinit tato pohladavku. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 377/2016
Z. z., uCelom tejto novelizacie bolo zamedzit nespravnym zaverom, Ze do reStrukturalizacie sa so
svojimi pohladavkami maju prihlasovat’ len taki veritelia, ktori v ase povolenia reStrukturalizacie maju
pohladavky splatné a tie, ktoré nie su splatné sa do reStrukturalizacie maju prihlasovat ako pohladavky,
ktorych vznik je viazany na podmienku. Podla tejto dbvodovej spravy ,splatnost pohfadavky vsak nie je
podmienkou vzniku pohladavky, a teda spravny postup pre rozliSenie starého a nového dlhu, su vyluéne
skutkové okolnosti vzniku pohladavky“. Preto vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa
rozumie okamih vzniku prava na plnenie (§ 488 Obc&ianskeho zakonnika) bez ohladu na to, ¢i uz nastal
¢as plnenia (t. j. splatnost) a vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked
diznik bol prvykrat opravneny plnit takito pohladavku.



51. Cela argumentacia Zalovaného je tak postavena na Uprave a vyklade ustanoveni zakona o socialnom
poisteni bez toho, aby reflektovala na tu skutoénost, Ze v pripade, Ze je diZznik v reStrukturalizacii je
potrebné vznik pohlfadavky z verejnopravneho vztahu posudit odliSne a to podla § 120 ods. 2 ZKR k
momentu, kedy je dlznik opravneny pohladavku zaplatit.

52. Sud ma za to, Ze argumentacia, Ze poistné nie je pohladavkou az do marneho uplynutia splatnosti
by bola popretim zmyslu a u¢elu Upravy obsiahnutej v § 120 ods. 2 ZKR.

53. Podla § 129 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni suma poistného sa ur€uje percentualnou
sadzbou z vymeriavacieho zakladu dosiahnutého v rozhodujucom obdobi, pri€om vymeriavacim
zakladom podla § 138 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je prijem zamestnanca a podla § 139 ods. 1
zakona o socialnom poisteni rozhodujucim obdobim na uréenie vymeriavacieho zakladu zamestnanca
(zamestnavatela) je kalendarny mesiac, za ktory sa plati poistné. Splatnost poistného je upravena v
§ 143, priCom podla odseku 1, prva veta je poistné splatné do 6smeho dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné a podla odseku 2 poistné, ktoré plati
a odvadza zamestnavatel, je splatné v def uréeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom
zamestnanca, priCom ak taky den nie je uréeny, poistné je splatné posledny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Z tychto ustanoveni plynu rozhodné skuto&nosti,
ktoré musia byt naplnené, aby bolo mozné urcit vysSku poistného v sulade so zakonom. Predovsetkym
musi byt znamy vymeriavaci zédklad zamestnanca, ktory mozno presne urCit az po uplynuti kalendarneho
mesiaca, za ktory sa plati poistné. Zamestnavatelovi nebrani ziadne z tychto ustanoveni zakona o
socialnom poisteni a ani Ziadne iné ustanovenie zakona o socidlnom poisteni v tom, aby zaplatil poistné
pred jeho splatnostou. Nebrani mu v tom ani znenie § 143 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktoré
upravuje &as splatnosti poistného. Vychadzajuc z &lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého kazdy mo6ze konat, €o je nie je zdkonom zakézané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zakon neuklada, mozno uzavriet, Ze zamestnavatelovi ni¢ pravne a ani skutkovo nebrani spravne
urcit' a zaplatit' poistné a prispevky ihned po uplynuti mesiaca, za ktory sa poistné plati a to aj bez
predloZenia vykazu poistného ( Zalobca vo vykaze uviedol ako def splatnosti 30.04.2020 ). Z doslovného
znenia § 120 ods. 2 ZKR, teda gramatickym vykladom mozZno dospiet jednoznacne k tomu, Ze vznik
pohladavky z verejnopravneho vztahu je viazany vylu&ne na opravnenie povinného pohladavku zaplatit,
¢o v preskimavanom pripade znamena opravnenie zalobcu zaplatit poistné podla zakona o socialnom
poisteni. Ani vykladom z ucelu zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktorym je dosiahnut Ciastocné
uspokojenie veritelov v restrukturalizacii vo vy$8ej miere, ako by tomu bolo v konkurze a suasne
umoznit diZznikovi sanaciu poskytnutim sudnej ochrany pred starymi dlhmi, za tym ucelom oddelit’ staré
dihy od dlhov, ktoré vzniknud pocas reStrukturalizacie, nemozno dospiet’ k inému ako k tomu, Ze ako
nahle mozno v sulade s prisluSnou verejnopravnou Upravou ur€it vy8ku pohladavky, je povinny subjekt
opravneny ju zaplatit, a teda v zmysle § 120 ods. 2 ZKR je tento okamih potrebné povaZovat za vznik
pohladavky na uéely zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, a teda na posudenie otazky, €i Zalovana
mala alebo nemala opravnenie pohladavku voc€i diznikovi v restrukturalizacii poCas reStrukturalizacie
uplatnit inak ako prihlaskou do restrukturalizacie. NavySe cela argumentacia Zalovanej je postavena na
Uprave a vyklade ustanoveni zakona o socialnom poisteni bez toho aby reflektovala na tu skuto€nost,
Ze v pripade , Ze je dIZnik v reStrukturalizacii je potrebné vznik pohladavky z verejnopravneho vztahu
posudit odliSne a to podla § 120 ods. 2 ZKR k momentu, kedy je dlznik opravneny pohladavku zaplatit'
Argumentacia, Ze poistné nie je pohladavkou az do marneho uplynutia splatnosti by bola popretim
zmyslu a ucelu upravy obsiahnutej v § 120 ods. 2 ZKR.

54. Z uvedeného vyplyva, Ze zamestnavatel je opravneny zaplatit poistné od 01. diia mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa poistné plati. V preskimavanej veci to bolo od 01. maja 2020.

55. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.: 30R/1/2021 zo dna 22.03.2021 bolo zac&até
reStrukturalizatné konanie na Zalobcu a uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn.: 30R/1/2021 zo
dria 14.04.2021 bola povolena restrukturalizacia zalobcu.

56. Podla skutkovych okolnosti v preskumavanej veci ma sud za to, ze nejde ani o pripad, kedy by
Zalovany nemal v&as podklady pre prihlasenie pohladavky do restrukturalizaCného konania, nakolko
reStrukturalizatné konanie bolo zacaté vodi Zalobcovi 22.03.2021 a reStrukturalizacia Zalobcu bola
povolend 14.04.2021 ako to uviedol sud vysSie. Zalobca predloZil vykaz poistného diia 05.04.2020



a opravny dna 14.04.2020. To znamena, Ze Zalovany mal v€as podklady na to, aby toto poistné prihlasila
do reStrukturalizacného konania v stanovenej lehote. Pokial bola predlZzena lehota splatnosti na zaklade
nariadenia vlady SR &. 131/2020 o splatnosti poistného na socialne poistenie v ¢ase mimoriadne;j
situacie, nudzového stavu alebo vynimocného stavu vyhlaseného v suvislosti s COVID — 19, doSlo tym
len k predizeniu lehoty splatnosti poistného a nie k zmene okamihu vzniku pohladavky poistného.

57. Z vy3Sie uvedeného tak vyplyva, Ze iSlo o pohladavku, ktora vznikla 01.05.2020 pred zac&atim
reStrukturalizagného konania, a ktort zalovany do reStrukturalizacie Zalobcu neprihlasil, a preto Zalovany
stratil opravnenie pocas restrukturalizacie uplatfhovat tuto pohladavku.

58. Zalovany teda vec nespravne pravne posudil, na zaklade &oho potom nere$pektoval ustanovenie §
120 ods. 1, prva veta ZKR a napriek tomu, Ze toto ustanovenie mu branilo uplatriovat pohfadavku, ktora
vznikla pred za&atim restrukturalizacie a nebola v reStrukturalizaénom konani uplatnena prihlaskou, tak
urobil az napadnutym rozhodnutim.

59. Spravny sud na zaklade uvedeného napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie, ktoré mu
predchadzalo zrusSil podfa § 191 ods. 1, pism. c) SSP.

60. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné poukazat pokial ide o rozliSovanie okamihu vzniku
pohfadavky a okamihu splatnosti pohladavky na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.:
28Sa/10/2021 zo dia 18.08.2021 s odévodnenim ktorého sa sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na ktory
aj odkazuje. Taktiez okamihom vzniku pohlfadavky a okamihom splatnosti pohfadavka sa zaoberal aj
Najvyssi spravny sud SR vo svojom rozhodnuti zo dfia 25.05.2022 sp. zn.: 9SZsk/31/2021 s ktorym
pravnym nazorom sa taktiez sud v plnom rozsahu stotozriuje a na neho odkazuje.

61. V novom konani je spravny organ ktorému bude vec vratena na nové konanie a rozhodnutie viazany
v zmysle ustanovenia § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozsudku.

62. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého ma pravo na ndhradu
trov konania Zalobca v pripade, Ze je celkom alebo s€asti Uspedny. V tomto pripade bol Zalobca celkom
uspesdny, preto mu spravny sud priznal pravo na nahradu dévodne a ucelne vynalozenych trov konania
a zaviazal Zalovanu na ich zaplatenie. Vysku trov konania spravny sud ur¢i v samostatnom rozhodnuti,
ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik (§ 171 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote do jedného mesiaca
od jeho dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



