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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatkou kancelariou Tomas Kuénir s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Udernicka &. 5, proti zalovanému A. Z.D., E.. XX.X.XXXX, I. D., | X, za G&asti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove,
Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.042,38 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 3.5.2013, ¢.k. 12C/393/2011-93 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.

Vedlajsi u€astnik je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 20,17 eur a tieto
zaplatit advokatskej kancelarii Tomas Kusnir s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol, ze vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom na strane Zalovaného vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Uznesenie oddvodnil sud prvého stupria tym, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 1.042,38 eur a uznesenim zo dna 31.7.2012, €.k. 12C/393/2011-42 bolo konanie vo veci zastavené
z dovodu spatvzatia Zaloby. Potom &o odvolaci sud zrusil jeho predchadzajuce rozhodnutie o trovach
konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom napadnutym uznesenim opatovne rozhodol o tychto
trovach pridrZiavajuc sa pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni.

Poukazom na ust. §146 ods. 2 vety druhej O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p. uzavrel, Ze z okolnosti
veci dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom v tomto konani nemozno povaZovat za ucelne vynaloZené. Pri tomto
rozhodovani sa spravoval zavermi o tom, Zze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupoval na
strane Zalovaného zasadne patri nahrada trov konania. Mal za to, Ze tento ma pravo dat sa v konani
zastupovat advokatom, av8ak pri rozhodovani o nadhrade trov konania za takéto zastupenie sud musi
skumat’ aj nutnost’ a ucelnost vynalozenych trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika a to bez
ohladu a to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Mal za to, Ze trovy vynaloZené ucastnikom
konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Z
podania vedlajSieho u€astnika zo dia 19.3.2012 vyvodil, Ze tento nemal Ziadnu vedomost o konani,
kedZe jeho podanie obsahuje len Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.



Proti uzneseniu podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik. Tento Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a
priznat mu nahradu trov konania z titulu jeho pravneho zastupenia a to vo vySke 82,85 eur a taktiez
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 92,23 eur. V odvolani uviedol, Zze trva na tom, ze
mu patri odmena za 1 ukon pravnej sluzby advokatom a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia.
Tento ukon pravnej sluzby definovany v ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. je oznaceny
ako ,Prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom®. Ma za to, Ze
uz zo samotného nazvu tohto ukonu pravnej sluzby je zrejmé, Ze je to Ukon pozostavajuci z viacerych
etap, pricom tieto etapy vébec nemusia byt vykonavané v ten isty defi a cely ukon méze trvat’ aj dlhSie
obdobie. Nemalo by byt sporné, Ze podpisom plnomocenstva realizoval vedlajsi u€astnik svoje pravo
na pravnu pomoc a udelenim plnomocenstva advokatovi doslo k prevzatiu pravneho zastupenia, ktoré
mozno povazovat za prvu fazu ukonu pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom®. Bezprostredne po prevzati zastupenia mbze, ale rovnako nemusi
nasledovat’ prva porada s klientom ako dalSia faza tohto ukonu pravnej sluzby. Priprava zastupenia
je spravidla poslednou fazou tohto ukonu, kedy uz advokat ma dostatok informacii a dévodov, aby
mohol v nim zastupovanej veci zaujat' relevantné pravne stanovisko. V predmetnej veci vznikol medzi
vedlaj8im ucastnikom a jeho pravnym zastupcom podpisom plnomocenstva pravny vztah zo zastipenia.
S pravnou vecou sa jeho pravny zastupca oboznamil a vykonal pripravu na zastupenie po tom, ¢o sud
pravnemu zastupcovi zaslal ndvrh na zacatie konania a jeho prilohy.

Poukéazal nasledne na viacero rozhodnuti sudov SR v uvedenej otazke.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Ten Ziadal potvrdit uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach
vedlajSieho uc€astnika a priznat mu nahradu trov konania. Vo vyjadreni uviedol, Ze vedlajsi u€astnik
ako ZdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt samé zo svojej podstaty schopné poskytovat pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Toto mé vo svojich radoch osoby, ktoré maju
pravnické vzdelanie a maju moznost aj vyuZit urenu podporu zo strany ministerstva. Ma preto za
to, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom su trovy konania neuc¢elné a nadbytoéne
vynalozené. S poukazom na skuto¢nost, ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania za u¢elom ochrany
prav zZalovaného z vlastnej iniciativy, pri€om tomu bol uz predtym podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik, ktory disponuje rovnakymi opravneniami na zabezpe&enie nevyhnutnej a ucelnej ochrany
prav a povinnosti nepritomného ucastnika, nebolo uz potrebné, aby vedlajsi u€astnik ochrafioval jeho
zaujmy. V tychto skuto€nostiach videl dévod pre pouzitie ust. § 150 O.s.p.. Konstatoval, Ze z vlastnych
skusenosti ma vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na jeho stav a vélu
Zalovaného ato na zaklade oznamenia o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje zaroven aj Ziadost
o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z toho vyplyva, Ze zdruZenie nema Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade, ma teda za to, Ze zo strany vedlajSieho u€astnika nebolo preukazané ucelné
vynaloZenie trov konania.

Na zaklade toho odvolaci sud preskiumal uznesenie siudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach
vedlajSieho u€astnika podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho U€astnika nie
je dovodné.

Sud prvého stupfia sa spravne vyporiadal s podmienkami pre priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi a spravne rozhodol, pokial ich nahradu nepriznal.

Z obsahu odvolania vedlajSieho ucCastnika vyplyva, Ze tento si uplatiiuje ndhradu trov konania
spocivajucu v trovach odmeny za pravne zastupenie advokatom a za 1 ukon pravnej pomoci - prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, ako aj rezijného pau$alu za tento ukon.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Z obsahu citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravo na nahradu trov konania u&astnikovi
vznikne v pripade, ak tento preukaze vznik trov konania, ako aj u€elnost ich vynaloZenia. Odvolaci sud
sa zhoduje s dbvodmi prvostupriového rozhodnutia v tom, Ze vedlajsi u¢astnik v konani nepreukazal, aby
mu vznikli trovy konania v suvislosti s jeho pravnym zastipenim. Tento totiZ vo svojom pisomnom podani
zo dia 14.3.2012 prostrednictvom splnomocneného advokata JUDr. Ambréza Motyku iba oznamil svoj
vstup do konania ako vedlajSieho uastnika na strane Zalovaného a zarover poziadal o dorucenie
navrhu na zacatie konania s prilohami. Z uvedeného mozno vyvodit zaver o tom, Ze advokat JUDr.
Ambroéz Motyka pre neho nevykonal ani jeden z ukonov pravnej sluzby vymenovanych v ust. § 13a ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za ktoré tato priznava odmenu. Je totiz zrejmé, Ze ani sam vedlajsi u€astnik a ani
nim splnomocneny advokat nemali k dispozicii ani navrh vo veci samej, z ktorého by mali informacie o
predmete konania a za takejto situdcie nemohol spilnomocneny advokat vykonat prvy ukon a to prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom. Za takejto situacie ozndmenie o vstupe do
konania vykonané advokatom JUDr. Motykom mozZno povazovat iba za administrativny ukon, za ktory
vedlajSiemu u€astnikovi nepatri odmena.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna o trovach vedlajSieho
UCastnika podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v
odvolacom konani, ktoré bolo vyvolané odvolanim vedlajSieho u€astnika uspesny, preto mu patri proti
tomuto nahrada trov konania v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Tieto trovy pozostavaju z odmeny za 1
ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vychadzajuc z
hodnoty 82,85 euro, ktora predstavuje vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy prvostupriového konania.
Odmena za tento Ukon teda predstavuje sumu 16,60 euro znizenu na 1/2-icu podla § 13a ods. 2 pism.
b/ vyhlasky, kedZe neslo o vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej, teda v sume 8,3 eura a s pripoCitanim
rezijného pausalu v sume 7,81 eura, to predstavuje sumu 16,81 eura a s pripocitanim DPH v sume 3,36
eur, predstavuje odmena za tento ukon pravnej pomoci sumu 20,17 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



