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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, J., zastipena
JUDr. Alicou Slaninkovou, advokatkou, Hlavna 29, Trnava, proti odporcovi: B. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXXX, M., o zaplatenie 4.979,09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 13C/127/2011-108 zo dna 20. maja 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfiazrusSujeavecmuvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
4.979,09 eur spolu s 9%-nym urokom z omesSkania ro¢ne z istiny od 21.08.2008 do zaplatenia,
zaplatit nahradu trov konania navrhovatelky vo vyske 1.071,34 eur k rukam jej pravnej zastupkyne,
zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania Statu v sume 31,87 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani bolo preukazané uzatvorenie zmluvy o péZicke, ktorou
navrhovatelka ako veritel pozZi¢ala odporcovi ako diZznikovi peniaze vo vySke 4.979,09 eur. Odporca
sa zaviazal peniaze vratit do 20.08.2008. V dohodnutej dobe peniaze navrhovatelke nevratil a dostal
sa do omeskania. Sud prvého stupria navrhovatelke priznal uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z
omeskanej istiny od 21.08.2008. Z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave mal
za preukazané, Zze suma vo vyske 3.492,94

eur, ktoru poukazal odporca na bankovy uc€et navrhovateflky, bola vratenim investicii navrhovatelky
do majetku odporcu. Nema suvis s predmetnym navrhom navrhovatelky na vratenie pdzicky. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 657 a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v dalSom
texte ,0Z%). O trovach konania u&astnikov sud prvého stupfia rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,O.s.p.“), ked navrhovatelke priznal nahradu trov

pravneho zastupenia. O trovach konania Statu rozhodol podfa ustanovenia § 148 O.s.p..

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa podal v€as odvolanie odporca. Odvolanie zdévodnil tym, Ze
ospravedInil svoju neu&ast’ na pojednavani nariadenom na 20.05.2013, na ktorom sud vo veci rozhodol.
Nebolo mu umoznené podat’ vysvetlenie k argumentom navrhovatelky a predloZit dékazy. Skutkovy
stav zisteny siudom prvého stupfia neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti a dékazy, ktoré neboli
uplatnené. Rozhodnutie vychadza aj z nespravneho posudenia veci.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a odporcu zaviazal na zaplatenie trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze odvolanie je
vyluéne uceloveé, podmienené snahou vyhnat sa splneniu svojej povinnosti.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podla ustanovenia
§212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zrusit. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia z.€. 757/2004 Z.z.).

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi ak sa u&astnikovi konania
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z dikcie citovanych ustavnych noriem, premietnutych aj do ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
vyplyva, Ze kazdy ma opravnenie domahat sa svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietnutému pravu poskytnuté
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykondavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu teda predpoklada, Ze u€astnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zakonom predpokladanej
kvalite dostane bez toho, aby sa mu ukladali - v spoijitosti s jej uplatnenim - povinnosti, ktoré od u¢astnika
nevyzaduje zakon (&l. 2 ods. 3 Ustavy)(Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 26. septembra
2002 IV. US 1/02).

Pod odfiatim moznosti pred suidom konat treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim konat' a uplathovat procesné prava, ktoré st mu priznané
za UCelom zabezpedenia Uc€innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O procesnu vadu v
zmysle tohto ustanovenia ide len vtedy, ked sud neumoznil u€astnikovi vykonat' v priebehu konania
prava priznané mu Obg¢ianskym sudnym poriadkom, a to najma pravo predniest’ (doplnit, &i doplfiovat)
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto&nostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom,
pravo oznacit navrhované dbkazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat v ramci
vysluchu otézky u€astnikom (svedkom) a pravo zhrnuat na zaver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (rozsudok NajvysSieho sidu SR 3 Cdo 143/2008 zo dna 29.
januéra 20009).

Odporca v odvolani tvrdil, Ze mu boli odriaté jeho procesné prava, nakolko sud konal a rozhodol napriek
tomu, Ze sa z pojednavania ospravedinil. Nemal moznost' predlozit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni a vyjadrit' sa k tvrdeniam navrhovatelky. V désledku uvedeného sud prvého stupiia rozhodol na
zaklade neuplne zisteného skutkového stavu.

Po preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky odporcu su z
vacsej Casti dovodné.
K namietke odporcu, Ze sud prvého stupfia konal a rozhodol napriek tomu, Ze sa na pojednavanie konané

dnia 20.05.2013 ospravedInil, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla ustanovenia § 119 O.s.p. pojednavanie sa méze odrocit len z délezitych dévodov (ods. 1).
Ucastnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dovod na odro€enie pojednavania
bez zbytoéného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom mohol dozvediet, alebo



s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie pojednavania obsahuje
najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dovode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil(ods. 2). Ak je ddvodom na odro&enie pojednavania zdravotny stav u€astnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odroenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zu&astnit’ pojednavania (ods. 3).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna nariadil pojednavanie na 20.05.2013 (i ked v predvolani
je zrejmou chybou uvedeny datum 20.05.2012) o 8.30 hodine. Predvolanie na pojednavanie odporca
prevzal dfha 16.04.2013. Dria 20.05.2013 o 8.05 hodine bolo sudu faxom doru&ené ospravedinenie
odporcu z pojedndvania z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu a nutnej navstevy lekarskeho
zariadenia. V ospravedineni je uvedené, Ze potvrdenie o navsteve lekara doruéi odporca do troch
pracovnych dni. Z obsahu uvedeného ospravedinenia je zrejmé, Ze nespifia naleZitosti, ktoré su
vyzadovaneé citovanym ustanovenim § 119 ods. 3 O.s.p.. Odporca vyjadrenie lekara o jeho neschopnosti
zUc&astnit’ sa pojednavania bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu nedorudil
sudu ani v dodato¢nej lehote troch pracovnych dni, ktoru si sam urc€il. Nie je teda mozné konStatovat,
Ze sud prvého stupnia pochybil, ked vec prejednal v nepritomnosti odporcu, ktory sa ospravedinil.
Pochybenie sudu nespociva v nereSpektovani ospravedinenia odporcu, ale v nereSpektovani jeho inych
procesnych prav.

Obcgiansky sudny poriadok zaru€uje u€astnikom viaceré procesné prava - najmd pravo predniest
(doplnit, & doplhovat)

svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto&nostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym dékazom,
pravo oznacit navrhované dbkazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat v ramci
vysluchu otazky u€astnikom (svedkom) a pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (napr. § 118 ods. 1 a 4, § 123, § 126 ods. 3, O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca v ramci vysluchu ako U&astnika konania tvrdil, Ze s navrhovatelkou
sa uUstne dohodli o tom, Ze Cast pdzitky jej bude zaslana na jej ucet, ¢o sa aj stalo. ZvySna Cast
pbZicky priblizne vo vyske 1.250,- eur mala byt vysporiadané ako vyrovnanie dlhu navrhovatelky na
najomnom. Ako svedka tejto dohody odporca uviedol realitného makléra, pred ktorym uzatvarali aj
ind zmluvu. Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia do uznesenia z pojednavania dfia 28.03.2012 pojal
vyrok, Zze na dalSie pojednavanie bude predvolany ako svedok realitny maklér, meno aj adresu ktorého
mal k dispozicii, svedka napokon nepredvolal. K tvrdeniam odporcu o tom, ze p6zicka medzi nim a
navrhovatelkou bola vysporiadana oznatenym spdsobom, nevypoc€ul ani navrhovatelku. Sud prvého
stupfia sa uspokojil s konstatovanim, Ze suma, ktoru poukazal odporca na ucet navrhovatelky do banky
vo vySke 3.492,94 eur bola len vratenim investicii navrhovatelky do majetku odporcu. Nema suvis
s predmetnym navrhom navrhovatelky na vratenie p6ziCky. Sud prvého stupria vSak navrhovatelku
(ani odporcu) nevypodul ani k jej pripadnym investiciam, uvedeny zaver nema oporu vo vykonanom

dokazovani.

Predovsetkym v8ak bolo povinnostou sudu prvého stupfa vykonat odporcom navrhované dokazovanie
na jeho tvrdenie, Ze p6zi¢ka nim bola splatena. Bez vykonania tohto dokazovania - pricom sud prvého
stupfia sa vo svojom rozhodnuti ani nevysporiadal s otdzkou, pre€o takéto dokazovanie nevykonal -
odnal odporcovi pravo konat pred sudom. Sud prvého stupfia neumoznil odporcovi realizovat' ani jeho
dalSie - vySSie opisané procesné prava - najma vyjadrit sa k rozhodnym skuto€nostiam, k navrhom
na dékazy a k vykonanym dékazom a pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zru$il podla ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).



V dalSom konani sud prvého stupfia v naznaenom smere doplni dokazovanie, vypocuje podrobne
ucastnikov konania,

vykona navrhnuté dbkazy, odporcovi umozni vyjadrit' sa k vykonanym dékazom, vysporiada sa s jeho
relevantnymi argumentmi, v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. vyhodnoti v8etky dékazy a zistené
okolnosti prejednavanej veci a vo veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie naleZite odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p..

V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



