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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v pravnej veci zalobcu F. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., P.
XXXX/XX, zast. advokatom JUDr. Janom Holotom, so sidlom Snina, Komenského 2791 proti zalovanej
T.P.- UNITRANS, ICO: 10680 811, so sidlom P., U. XXXX/XX, zast. advokatom JUDr. Janom Kiziviatom,
so sidlom kpt.Nalepku 8, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 2.028,80 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 21Cpr/1/2012-264 zo dfia 24.09.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudoksudu prvého stupna v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti Zalovane;j
zaplatit zalobcovi sumu 560 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 560 Eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 1.401 Eur zastavil.

Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Prvostupriovy sud tak rozhodol o navrhu Zalobcu, ktorym pévodne Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu sumu 2.028,80 Eur ako nahradu mzdy za obdobie od 01.09.2011 do 31.12.2011. Uplatnil
si trovy konania.

V priebehu konania zalobca upravil svoj zalobny navrh tak, Ze ziadal priznat od Zalovanej mzdu za
obdobie od 06.09.2011 do 31.12.2011 v sume 1.961 Eur, vratane trov konania do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V priebehu konania Zalovana uhradila na ucet Zalobcu sumu 1.401 Eur, preto v tejto Casti Ciastoéne
Zalobca zobral Zalobu spat’ a Ziadal konanie zastavit.

Po predchadzajucom suhlase Zalovanej prvostupriovy sud podfa § 96 O. s. p. v tejto Casti konanie
zastavil. Predmetom konania ostala uz len suma 560 Eur, ktora predstavuje rozdiel v tarifnom stupni
a koeficiente minimalnej mzdy pri stanoveni vySky nedoplatku Zalovanej na mzde pre Zzalobcu.



Prvostupriovy sud zistil, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k neplatnému rozviazaniu pracovného
pomeru. VSetky naroky, vratane mzdovych, boli medzi u€astnikmi konania vyrieSené dohodou zo dna
31.07.2013, kde ucastnici konania uzatvorili dohodu o skoneni pracovného pomeru dohodou ku driu
31.07.2013. Nasledne si usporiadali aj vzdjomné finanéné naroky, ked Zalovana uhradila v prospech
Zalobcu sumu 1.401 Eur, ktora predstavuje hrubu mzdu za obdobie od 06.09.2011 do 31.12.2011 pri
zaradeni Zalobcu do 1. stupfia pracovnej naro€nosti podfla prilohy €. 1 k Zakonniku prace a bola mu
stanovena hruba mzda vo vyske 1.2-nasobku minimalnej mzdy, priom Zalobca trval na jeho zaradeni do
4. stupfia naro€nosti prace pri stanoveni minimalnej hrubej mzdy vo vyske 1.6-nasobku minimalnej mzdy.

Prvostupniovy sid sa zameral uz len na posudenie uplatneného naroku, ¢i vzhfadom na vykonavanu
pracu a vzajomné dohody medzi u€astnikmi konania je mozné zaradit odporcu do 1. alebo 4. stupha
pracovnej narocnosti a od toho odvijajuci sa koeficient nasobku minimalnej mzdy vo vyske 1.2 alebo 1.6.

Prvostupriovy sud uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa Ziadne pomery ani skutkovo ani
pravne nezmenili pri posudzovani uvedenych okolnosti. Vychadzal z pracovnej zmluvy Zalobcu, z
vysluchu ucastnikov konania, z vysluchu svedkov a uzavretych doloZzenych zmlav. Uviedol, Ze Zalobca
uniesol svoje dékazné bremeno na rozdiel od Zalovanej, ktora bola v tomto smere v podstate pasivna.
Bolo zistené, ze zalobca pocas prace u Zalovanej realne vykonaval funkciu riaditela a vykonaval vSetky
pracovné cinnosti v sulade so stuprfiom 4 prilohy €. 1 ( Charakteristika stupfiov naro¢nosti pracovnych
miezd k Zakonniku prace ). Preto ma narok na 1.6-nasobok minimalnej mzdy so zaradenim do 4. stupna
narocnosti pracovnej ¢innosti podra § 120 Zakonnika prace. Jeho ¢innost sa v podstate zhodovala aj s
modelovym prikladom uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory bol predloZeny prvostupfiovému sudu.

Na dany pravny vztah aplikoval jednak ust. § 119 Zakonnika prace, dalej ust. § 120 Zakonnika prace, §
122 Zakonnika prace, § 139 Zakonnika prace ( zrejme zo strany prvostupriovy sud doslo k preklepu, ked
citovany obsah uvedeného ustanovenia zodpoveda ustanoveniu § 134 Zakonnika prace ) a vychadzal aj
zust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Podrobne ozndmil aj obsah prilohy &. 1 k Zdkonniku prace s nazvom
Charakteristiky stupfiov naro&nosti pracovnych miezd a skonstatoval, Ze ¢o sa tyka pracovnej zmluvy a
mzdovych dojednani, v pracovnej zmluve bolo pévodne dohodnuté pracovné miesto Zalobcu ako vodic
ND a nastrojar. Konkludentne neskdr sa zmenila jeho naplfi prace, €o nakoniec potvrdili obe sporové
strany a v Case neplatného skon&enia pracovného pomeru vykonaval Zalobca prace zodpovedajuce
pracovnej pozicii riaditefa prevadzky. V tom ¢ase sa zmenil vyrobny program vo firme, ktora zac¢ala robit
kovovyrobu ( niekedy okolo roku 2005 ). Od tohto obdobia firma zamestnavala aj 15 zamestnancov
a zivnostnikov, a preto za€al zalobca vykonavat aj funkciu zodpovedného veduceho riadenia vyroby,
riadil cely chod firmy, podpisoval objednavky na nakup tovaru, zadeloval robotu zamestnancom, pricom
zalovana len vSetky doklady podpisovala, pretoZe robila innost ekonomického charakteru. Zalobca
rozhodoval dokonca aj o prijimani zamestnancov do firmy a o skon&eni pracovného pomeru. Mzdu
dostaval oficialne minimalnu podfa pracovnej zmluvy, av8ak, kedZe boli s Zalovanou manzelia, mal
neobmedzeny prijem, resp. mohol si brat tolko pefazi, kolko potreboval. Uvedené potvrdil Zalobca, ale
aj svedkovia a obchodni partneri, s ktorymi komunikoval Zalobca, nie Zalovana.

Prvostupriovy sud vo veci vypocul svedka T. W., ktory potvrdil, Ze Zalobca bol jeho veduci. V su€asnosti
zastupcom zalovanej je vo vyrobnej hale a v dielni on, to znamena, zabezpecuje objednavku materialov
podla objednavok, ktoré mu zasle zalovana, vratane vykresov, ktoré su sucastou objednavok. Svedok, T.
W. potvrdil, ze Zalobca ho prijimal do zamestnania, pracovnu zmluvu s nim uzatvarala Zalovana. Takisto
aj o skondeni pracovnych pomerov rozhodoval Zalobca. Zalovana robila v kancelarii papierovt robotu.
Zalobca zabezped&oval aj dohlad pri bezpe&nosti prace. Zabezpedoval a odstrafioval poruchy. Svedok
T. F. potvrdil, Ze robil zamoc&nika na zaklade ustnych pokynov, ktoré mu daval T. W. a predtym mu tieto
pokyny daval zalobca. Pri dohadovani prace v minulosti rokoval so Zalobcom a vzdy, pokial pracoval pre
firmu sa obracal na zalobcu. Obdobne uviedol aj svedok Ing.L., Ze jeho firma spolupracovala s firmou
zalovanej, svoju spolupracu mal so zalobcom, Zzalovanu osobne ani nepoznal. VSetky dodacie listy riesil
so zalobcom a rovnako aj reklamacie. Spociatku sa mu javilo, Ze vlastnikom firmy je prave zalobca.

Prvostupniovy sud dalej zistil, Ze na zdklade pracovnej zmluvy zo dna 01.01.2004 Zalobca bol prijaty
na vykon prace vodi¢ ND a nastrojar. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neuréitd, pracovna zmluva



nemala dohodnuté mzdové naroky. Bolo preukazané, Ze priebezne doslo k zmene naplne prace Zalobcu,
Zalobca zacal vykonavat pracu zodpovedajucu praci veduceho prevadzky, resp. riaditela. MozZnost
zmeny obsahu prace bez pisomnej zmeny pracovnej zmluvy vyplyva aj zo sudnej praxe ( V 2/1967 ).
Dalej prvostupriovy sud zistil, Ze z vypisu zo Zivnostenského registra Zalovanej vyplyva, Ze tato zacala
podnikat pod obchodnym menom T. W. - UNITRANS ( od 13.05.2009 ako T. P. - UNITRANS ) dna
17.03.1992. Neskor 02.06.1999 rozSirila svoje podnikanie o zamocnicke, zvara¢ské prace a podobné
prace a nakoniec 29.09.2003 svoj predmet podnikania rozsirila aj na kovovyrobu. Zalobca k niektorym
¢innostiam Zalovanej vykonaval funkciu zodpovedného zéstupcu, ktora bola zrusend ku driu 09.11.2009.
Dalej prvostupriovy sud zistil, Ze zalobca nemal dohodnutt vy$ku odmeny v pracovnej zmluve, tato vyska
odmeny nebola dohodnuta ani v kolektivnej zmluve. Podla Zalovanej jeho odmeriovanie predstavovalo
1.stupen pracovnej naro€nosti s koeficientom minimalnej mzdy 1.2. Prvostupriovy sud v3ak zistil, Ze
vzhladom na obsah pracovnej €innosti Zalobcu, kedZze medzi€asom doslo k zmene naplne jeho prace,
patrila by mu mzda vo vySke 1.6-nasobku koeficienta minimalnej mzdy podla § 120 ods. 4 Zakonnika
prace so zaradenim do 4. stupfia naro¢nosti prace.

Podla Nariadenia vlady SR €. 408/2010 bola v roku 2011 minimalna mzda vo vySke 317 Eur a koeficient
pri 4. stupni naro¢nosti je 1.6-nasobok. Potom minimalny mzdovy narok Zalobcu predstavuje sumu za
Zalované obdobie od 06.09.2011 do 31.12.2011 sumu 1.961 Eur v hrubom, vratane vSetkych Statnych
sviatkov, €o je v sulade s ust. § 122 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace. KedZze zalovana dobrovolne vyplatila
zalobcovi sumu 1.401 Eur v hrubom, ostalo nevyplatenych 560 Eur v hrubom. Preto prvostupriovy sud
zalobe ¢o do uhrady sumy 560 Eur v hrubom vyhovel.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 151 ods. 3 O. s. p., ked o tychto trovach rozhodne samostatnym
uznesenim.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Namietala vyrok
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 560 Eur v lehote do 3 dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Tvrdila, Ze prvostupriovy sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked dospel k zaveru, Zze Zzalobca vykonaval pracu zodpovedajucu praci veduceho prevadzky,
resp. funkciu riaditefa, a ktory nemal dohodnuti vySku odmeny v pracovnej zmluve a z toho dévodu
mu patrila mzda vo vySke 1.6-nasobku koeficienta minimalnej mzdy podfa § 120 ods. 4 Zakonnika
prace so zaradenim do 4. stupfia naro¢nosti prace. Namietala, Ze funkcia riaditefa u Zzalovanej nikdy
nebola vytvorend v jej organizaénej Strukture. Nebola vytvorena Ziadna funkcia zodpovedajuca 4. stupfiu
naro&nosti vykonavanych prac. Zalobca nevykonaval rozsah prac, ktorych charakteristika je uvedena v
prilohe €. 1 k Zakonniku prace vo vztahu k 4. stuprfiu naroCnosti prace, kde je uvedené, Ze ide o prace
samostatné zabezpelovanie odbornych agend alebo vykon Ciastkovych koncep€nych systémovych a
metodickych prac spojenych so zvySenou dusevnou namahou, riadenie organizacie alebo koordinacia
Zlozitych procesov alebo rozsiahlost suboru velmi zlozZitych zariadeni s pripadnou zodpovednostou
za Zivoty a zdravie inych. Naviac, Zaloba nespifial ani kvalifikaéné predpoklady na zastavanie takejto
funkcie. Na strane Zalovanej sa jednalo o malu prevadzku s malym po&tom zamestnancov.

Je sice pravdou, Ze listom zo diia 16.03.2011, ktory bol doru€eny pravnemu zastupcovi zalovanej vyzval
zalobca zalovanu na pridelovanie prace. Tento prevzal jej pravny zastupca, avSak plnomocenstvo jej
pravneho zastupcu JUDr. Zofaka zaniklo doruéenim rozsudku odvolacieho sudu a pravoplatnostou
rozsudku sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 14.03.2011. Preto tato vyzva nie je mozné povazovat za doruéenu zalovane;j.

Zalovana nesuhlasila s nazorom stdu prvého stupria, Ze branila Zalobcovi pri vstupe na pracovisko. Je
pravdou, Ze Zalovana obmedzovala a znemoznovala Zalobcovi vstup do haly, ale nie z dévodu, Ze tento
mal zaujem pracovat a nastupit do prace, ale z dévodu, Ze Zalobca chcel vykonavat' v tychto priestoroch
svoju podnikatel'sku €innost.

Prvostupriovy sud dospel aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked nevychadzal z ust. § 134
ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakonnika prace, ale z ust. § 139 Zakonnika prace.



Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o uhrade sumy 560 Eur Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Mal
pri ur€ovani naroku Zalobcu vychadzat z priemerného mesacného zarobku Zalobcu za kalendarny
Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Z ustalenej sudnej praxe je
zrejmé, Ze priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouZiva sa po€as celého Stvrtroka. V danom pripade podla nazoru Zalovane;j
tento pravny stav znamena, Ze ak sa poskytuje zamestnancovi ndhrada mzdy za obdobie september
az december 2011, je potrebné vychadzat z rozhodujuceho obdobia pre vypocet priemerného zarobku,
ktorym je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok, a teda
pri ndhrade mzdy za mesiac september 2011 mal sud vychadzat zo zuétovanej mzdy za 2. kalendarny
Stvrtrok 2011 a pri ureni naroku zalobcu za obdobie 10/2011 az 12/2011 mal sud vychadzat zo
zucétovanej mzdy Zalobcu za 3. kalendarny Stvrtrok 2011. Prvostupriovy sud nevykonal v tomto smere
Ziadne dokazovanie a nie je zrejmé na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru o dovodnosti naroku
Zalobcu na sumu 560 Eur hrubého.

Zalobcovi bola mzda vyplacana, priom vyska mzdy neodporovala ust. § 120 ods. 4 Zakonnika prace,
zodpovedala 1.2-nasobku minimalnej mzdy a zo strany Zzalovanej neboli poruSené ustanovenia zakona
o minimalnej mzde a Zalobca nikdy nepodal na sud Zalobu o neplatné zaradenie v ramci platového
stupfia zo strany zamestnavatela podla Zalovanej. Preto Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov konania,
alternativne, aby rozsudok sudu prvého stupnfa zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
sudu prvého stupnia.

K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze Zzalovana neuvadza ziadne nové
skutoCnosti, resp. také skutoCnosti, ktorymi by sa sud prvého stuphna v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia nevysporiadal. Predlozil doklad, a to organizacnu Struktdru firmy Zalovanej, z ktorého
vyplyva, ze zodpovednym veducim prevadzky v minulosti bol F. W., potom T. W., ktory vykonaval pracu
v pracovnom zaradeni zamoc¢nik. Navrhol odvolanie zamietnut.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p., VO
veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku, na zaklade ¢oho zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
spravne a odvolacie ndmietky Zalovanej su nedévodné.

Prvostupriovy sud spravne ustalil skutkovy stav, spravne aplikoval pravny predpis a spravne vo veci aj
rozhodol. Odvolaci sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupiia, vratane pravnej argumentacie,
na ktoré rozhodnutie v celom rozsahu poukazuje. Na spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia nic¢
nemeni ani skuto€nost, Ze naozaj prvostupriovy sud v oddvodrnovani rozhodnutia nepouzil spravne
Ciselné oznaclenie ustanovenia Zakonnika prace, ktoré v danej veci aplikoval ( nespravne pouzil ust.
§ 139 Zakonnika prace ), ale spravne odcitoval zakonné znenie, ktoré aplikoval pri rozhodovani vo
veci samej. Preto tato pisarska chyba nemdze spdsobit’ nepreskiumatelnost rozhodnutia sudu prvého
stupfia a ani nespravne pravne posudenie veci. Pod nespravnym pravnym posudenim veci totiz je
potrené rozumiet pochybenie sudu spoclivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu
pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu,
ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prvostupfiovy sud sa Ziadnej takejto vady konania nedopustil.
Preto odvolacia namietka v tejto suvislosti je nedévodna, ucelova.

Taktiez prvostupnfiovy sud nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci. Prvostupfiovy sud na zaklade
podrobného dokazovania, ktoré podla pokynov predchadzajiceho zrusujuceho uznesenia odvolacieho
sudu opravil, ale vykonal aj dalSie doékazy na ozrejmenie rozhodujucich skuto€nosti, vzhfadom na zmenu
zalobného navrhu a disponovania s navrhom na zacatie konania a Ciasto¢nej Uhrady zo strany zalovanej,
pricom na zaklade tychto dékazov dospel prvostupriovy sid k spravnym skutkovym zisteniam. VSetky
dbkazy vyhodnotil spravne a neporusil ziadne z ust. § 132 az 135 O. s. p. To, Ze prvostupriovy sud dospel



ku skutkovému stavu, ktory vyplyva z vykonaného dokazovania, svedCi aj o tom, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno, ked okrem povinnosti tvrdenia, Ze vykonaval prace uréitého druhu, rozdielne od
pracovnej naplne podla pracovnej zmluvy, preukazal tieto skuto&nosti. Tieto skuto€nosti boli preukazané
nielen konstatovanim aj zo strany Zalovanej, Ze tieto prace boli vykonavané v inom rozsahu ako podla
pracovnej zmluvy, ale boli dopoduti aj svedkovia, ktori potvrdili tvrdenia Zalobcu. Na druhej strane v8ak
Zalovana neuniesla dokazné bremeno, svedCiace o tom, Ze Zalobca nevykonaval ¢innost, ktori sam
tvrdil a o ktorej predloZil ddkazy. Zalovana ostala tak, ako to spravne konstatuje prvostupfiovy sud, len
v pozicii tvrdenia. Na podporu svojich tvrdeni nepredloZila Ziaden dbkaz svedciaci o opaku, preto nie je
mozné tieto okolnosti pri€itat na tarchu zalobcu, ktory dékazmi podlozil svoje tvrdenia.

Ani v odvolacom konani zalovana svoje tvrdenia ziadnym spdsobom nezdokladovala, neoznadila ziadne
dokazy, a preto odvolaci sud nemdze jej odvolaniu vyhoviet, pretoze samotné tvrdenie Zalovanej
neznamena, ako to uz bolo uvedené vyssie, preukazanie skutoCnosti. Preto prvostupriovy sud spravne
zistil skutkovy stav, na ktory aplikoval spravny pravny predpis a spravne vo veci aj rozhodol, ked
skonstatoval, Ze zalobca vykonaval prace v 4. skupine naroénosti pracovnych miest. K namietke, ktora
spocivala v ur€eni vysky nedoplatku na mzde za obdobie od 06.09. do 31.12.2011, je potrebné uviest,
Ze je sice pravdou, ze vypocet pre ur€ovanie naroku zalobcu, mal vychadzat z priemerného mesaéného
zarobku Zalobcu za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, avSak zalobca si uplatnil narok podfa § 120
Zakonnika prace s tym, Ze ide o mzdu, ktora zodpoveda minimalnej vySke minimalnej mzdovej tarify
prisluSnej tarifnej triedy podla kvalifikacnej naro€nosti vykonavanej prace. Teda ide o minimalnu vysku
minimalnej mzdovej tarify. V pripade, pokial su pracovnopravne vztahy korektné, je mozné tuto vysku
stanovit' aj vo vacSom rozsahu, napr. v kolektivnej zmluve, pripadne na zaklade dohody zamestnanca
a zamestnavatela. V tomto pripade vSak ide o minimalny zakonny narok. Preto spésob vypoctu je
stanoveny v ust. §120 Zakonnika prace.

Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria ako vecne
spravny podfla § 219 O. s. p. potvrdil. Ostatné odvolacie namietky povazoval za pravne bezvyznamnée,
nedévodné, s ktorymi sa uz prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



