Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/150/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5812010263

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Sucik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5812010263.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 30. januéra 2014 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
obzalovaného S. S. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/94/2012 zo 16.11.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/94/2012 zo 16.11.2012.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V. H., t.&. vo vykone trestu

v UVTOS Leopoldov,
uznava za vinného, Ze:

1/ dna 16.2.2012 v ¢ase okolo 16.40 hodine v predajni TESCO v TvrdoSine vzal z regalu na pecivo a do
vrecka bundy ukryl dve bagety, nasledne sa snaZil opustit predajiiu popri pokladni bez zaplatenia, ¢im
spoloénosti Tesco Stores SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 3121828, spdsobil
Skodu kradezou vo vyske 1,30 €,

2/ diha 3.5.2012 v Case okolo 17.30 hodiny voSiel do predajne COOP Jednota v Namestove, na namesti
Antona Bernolaka, kde z regalu s alkoholickymi napojmi vzal 0,7 | flaSu 40 % alkoholu Slovenska
Borovi¢ka Juniperum v hodnote 7,89 €, ktoru si vlozil za pas nohavic a nasledne bez zaplatenia opustil
priestor pokladne, ¢im spolo¢nosti COOP Jednota Namestovo, spotrebné druzstvo, Hviezdoslavova ¢.
1/11, 029 01 Namestovo, ICO 00693804, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 7,89 €,

3/ diha 6.5.2012 v Case okolo 11.10 hodiny drevenym kolikom rozbil sklenenu vyplfi okna rodinného
domu, &.p. XXX/X na ulici F. O. v R., cez vzniknuty otvor voSiel do domu a zo spalne odcudzil 17 kusov
flias 40 % alkoholu r6znych znaciek, &im majitefovi a uzivatelovi domu W. C., nar. X XX.XXXX, ktorého
poznal a u ktorého noc predtym prespal, sposobil Skodu kradeZzou vo vySke 87,04 € a poSkodenim
zariadenia vo vySke 45,46 €,

teda:

- v bodoch 1/ - 3/ rozsudku si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim,

- v bode 3/ rozsudku neopravnene vnikol do obydlia iného,



¢im spachal:

- v bodoch 1/ - 3/ rozsudku pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zak.,

- v bode 3/ rozsudku precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr.zadk.)na s
Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla§42ods.2Tr.zak. zruSuje vyrok o treste odnatia slobody ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sidu Martin sp.zn. 13T/100/2012 zo 7.6.2012 (doru¢enym obzalovanému
28.6.2012) vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol obzalovany zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Suc€asne
sa zruduju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany je povinny nahradit poSkodenému W. C., nar. X. XX. XXXX
v R, bytom R, UL F. O. €. XXX/X, 8kodu vo vyske 45,46 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny W. C. so zvySkom naroku na nahradu Sskody odkazuj
e na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/94/2012 zo 16.11.2012 bol obZalovany S. S. uznany
v bodoch 1/ a 2/ za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., v bode
3/ zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v
bodoch 1/ az 3/ rozsudku okresného sudu.

Za uvedené trestné Ciny mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a
2 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenému W. C. Skodu vo
vySke 45,46 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny W. C. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazany na obgianske sudne konanie.

Na zaklade odvolania obZalovaného bol rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 3To/4/2013 zo
14.3.2013 zru$eny rozsudok okresného sudu a obzalovany S. S. bol uznany za vinného v bodoch 1/ az
3/ pre pokracovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a v bode 3/
pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku krajského sudu.



Za uvedené trestné ¢€iny bol obZalovanému ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol su¢asne zruSeny vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Martin, sp.zn. 13T/100/2012 zo 7.6.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany k nahrade $kody poskodenému W. C. vo vySke
45,46 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny W. C. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Na zaklade dovolania obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/4/2013 zo
14.3.2013 bol tento rozsudokv rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tdo/65/2013 z 3.12.2013
zruSeny a Krajskému sudu v Ziline bolo prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Z oddvodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti pochybil
v tom, Ze stotoznil otazku posudzovanu v zmysle § 18 Tr. zak., teda zavinenie, resp. jeho vedomostnu
zlozku vo vztahu ku okolnosti, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby (spachanie trestného
¢inu voci osobe vysSieho veku) a otazku posudzovanu v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak., teda spachanie
trestného Cinu v suvislosti s vekom poskodeného (ako dalSiu podmienku pouzitia dotknutej okolnosti
ako okolnosti, ktora podmienuje pouzitie vySSej trestnej sadzby). Z rozsudku NajvyssSieho sudu SR
dalej vyplyva, ze z formulacie skutkovej vety rozsudku Krajského sidu v Ziline nijako nevyplyva,
Ze by spachanie trestnej Cinnosti bolo z hladiska obvineného subjektivhe ovplyvnené suvislostou s
vekom poSkodeného. Ide o kradez vlamanim do rodinného domu za ucelom odcudzenia alkoholu,
ktorym konanim doslo zaroven aj k poruseniu domovej slobody majitela domu - v tom ¢ase v dome
nepritomného. Nepritomnost majitela domu, ktora ufahcila obvinenému spachat trestny €in (a ktorou
argumentoval krajsky sud) nijako nesuvisi s vekom poskodeného. Inak by tomu bolo, ak by bol v dome
pritomny a bolo by potrebné o€akavat jeho odpor. Najvy$si sid SR dalej uviedol, Ze v dosledku zakazu
zmeny k horSiemu (§ 391 ods. 2 Tr. por.) pri novom rozhodovani nebude mozné v skutkovej €asti vyroku
o vine doplnit predchadzajuce odsudenie a priestupkovy postih, ako su spravne uvedené vo vyroku o
vine v rozsudku okresného sudu. Tuto skutocnost bude potrebné taktiez krajskym sudom kvalifikacne
zohladnit'.

Krajsky sud na zaklade pravneho nazoru vysloveného Najvy§§im sidom SR v rozsudku sp.zn.
2Tdo/65/2013 z 3.12.2013, ktorym bolo zrusené jeho predchadzajuce rozhodnutie a vec mu bola
vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, na verejnom zasadnuti konanom dna
30.1.2014 vyhovel odvolaniu obzalovaného, ktorym namietal zakonnost kvalifikacie zlo€inu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a rozhodol tak, ze obzalovaného S. S. pri
zmenenom skutkovom stave (oproti skutku v rozsudku okresného sudu) uznal za vinného zo spachania
pokracovacieho precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. - pokial ide o body 1/ az
3/ a v bode 3/ rozsudku aj pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. Takyto
postup pokial ide o kvalifikaciu skutku zodpoveda ustanoveniu § 391 ods. 1 Tr. por., z ktorého vyplyva,
Ze organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud
a je povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.

Pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pre precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. z&k. (z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/100/2012 zo 7.6.2012) uloZil
krajsky sud obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého ho
zaradil do ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Su€asne postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
vyrok o treste odnatia slobody ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Martin,
sp.zn. 13T/100/2012 zo 7.6.2012 vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom strazenia pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.



b) Tr. zak. Su&asne krajsky sud zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto ulozeny trest povazuje krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a
generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu. Pri ukladani trestu krajsky sud prihliadol na
polah&ujucu okolnost v zmysle § 37 pism. 1) Tr. zak., teda ze obzalovany sa k spachaniu
trestnych Cinov priznal a tieto Uprimne olutoval a na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zak., teda ze uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny. Trest bol obzalovanému ukladany v sadzbe
od 6 mesiacov do 3 rokov. Pri ukladani trestu obzalovanému krajsky sud prihliadol najma na spésob
spachania skutkov, spbsobeny nasledok, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy. Aj ked sa obzalovany k spachaniu trestnej innosti priznal a svoje
konanie olutoval, nemozno prehliadnut, Ze ide o osobu v minulosti uz 11-krat sudne trestanu, ktora bola
aj opakovane vo vykone trestu odfatia slobody. Trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon
ktorého bol obzalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, preto krajsky sud povazuje
za primerany a potrebny k naprave a prevychove obzalovaného.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in, krajsky sud ho na vykon trestu zaradil v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody krajsky sud poznamenava, Ze tento ostal oproti rozsudku
prvostupfiového sudu nezmeneny, nakolko zodpoveda stavu veci a zakonu. Prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked uloZil obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenému W. C. Skodu vo vyske
45,46 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poskodeného na ob&ianske sudne konanie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



