Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/62/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8223210687

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8223210687.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. TomaSom Dulinom v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
A.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastUpeného:
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti
Zalovanému: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, o zaplatenie 6 542,90 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanému n e p riz n av a narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 28.11.2023 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 6 542,90 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.05.2021
do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 15.11.2018 zmluvu o pdzicke
€. 6278402 / 1820021733 (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske 7000 Eur (,Schvélena vyska pozicky“). Podla zmluvy o
pdzicke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 129,37 Eur,
a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 12419,52 Eur. Do dne$ného dia uhradil Zalovany z
vy$sie uvedenej zmluvy sumu 2975,51 Eur. Vzhladom na to, Zze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dia 07.03.2021 — PredZzalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade dlznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil, Zze ak neddjde aspofi k Uhrade najstarej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuZil diia 06.05.2021 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z
dna 22.05.2021 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sugasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca poc¢kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Zalovany ku drfiu podania
Zaloby dIZné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 6542,9 Eur.
Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou



zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni. V zmysle €l. 15.2 sa zasielka povaZuje za dorucenu
piatym difiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade
splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 851,35 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku driu
podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 9518,41 Eur /oznadené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stget predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Pocet splatok VySka splatky Suma
splatok (pocet*vydka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 29 129,37 3751,73 5766,68 = 9518,41
Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 2975,51 Eur, ktoré s riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada*. Istina - Uhrady = Zalovana suma 9518,41 Eur - 2975,51 Eur = 6542,9 Eur Zostatok pohladavky
evidovany v Prehlade splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok‘/ vo vyske 7394,25 Eur, zahffia aj zmluvni
pokutu vo vyske 851,35 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktord si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sidu zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1820021733
zo dnia 15.11.2018 s dalSou zmluvnou dokumentaciou, predzalobnu upomienku zo dna 07.03.2021 spolu
s képiou dorucenky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 22.05.2021, notarsku zapisnicu
sp. zn. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX z 11.12.2017 a prehlad splatok a Ghrad.

4. Uznesenim zo dha 03.06.2024, ¢.k. 2Csp/62/2023 - 77 sud zamietol navrh Obgianskeho zdruzZenia
V$eobecna ochrana prav a spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962
na jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovaného.

5. Zalobca dia 03.01.2024 predlozil stidu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovanému = Ziadatelovi bol
poskytnuty spotrebitelsky uver. Ziadatel' uviedol na Ziadosti priemerny &isty mesaény prijem vo vyske
798,00e. Prijem Zalovaného bol overeny dopytom do Socialnej poistovne. Ziadatel uviedol Rodinny stav:
Zenaty a Poget nezaopatrenych deti: 0. Ziadatelom uvedené Mesaéné finanéné vydavky na Ziadosti su
vo vySke 443 eur. Pre zistenie skuto€nych finanénych nakladov klienta bol vykonany dopyt do registra
SRBI, ktorym boli zistené skutoéné mesacné finantné naklady v registri vo vySke 171 eur. Do vypoctu
prijmu bola za vydavky brana do uvahy vys8ia suma, teda suma vo vySke 443 eur, ktoru Zalovany uviedol
v Ziadosti. Zivotné minimum bolo vo vyske 205,07 eur a Zivotné minimum pre vSetky nezaopatrené
deti bolo vo vyske 0 eur. Posudenie schopnosti splacat’ bolo vykonané v sulade s opatrenim NBS ¢&.
10/2017. Nasledne bol vykonany prepocet: Rodné Cislo klienta 9504268818 Meno a priezvisko klienta
Mario Kundréat Cislo Ziadosti 1820021733 Evidenéné &islo zmluvy 6278402 PRIJMY Ziadatel Prijem
klienta 841,00 VYDAVKY Iné mesaéné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén - klientom
uvedené) 0,00 Mesacné finanéné naklady (splatky uverov, hypoték lizingov - klientom uvedené) 443,00
Pocet nezaopatrenych deti 0 Zivotné minimum Ziadatela 205,07 Zivotné minimum v$etky nezaopatrené
deti 0,00 Mesacné splatky klienta uvedené v registri SRBI (splatkové operacie) 171,00 Mesacéné splatky
klienta uvedené v registri SRBI (kreditné operacie vratane stavebnych Gverov, ktoré sa nachadzaju v
kreditnych operaciach) 0,00 Vydavky = 0,00 VYSLEDOK Prijem - Vydavky 192,93 Splatka uveru 129,37
KedZe vysledkom porovnania Prijmov a Vydavkov je suma vy3Sia ako je vySka schvalenej splatky,
Ziadost bola schvalena. Zalobca taktiez poukazuje na ti skutoénost, Zze Zalovany Ziadnym spdsobom
neinformoval Zalobcu o zmene finan&nych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie
poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné znizenie
mesacnej splatky, ktord by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.
Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke
zosplatnenia v8ak uvadzame, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér dorucenim
podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej uginky spatne
nastani momentom oboznamenia sa Zzalovaného s jej obsahom. Zalobca uvadza, Ze v danom pripade sa
Zalovany dostal do ome$kania prvykrat s Uhradou 24. splatky Gveru splatnej dfia 20.11.2020. V suvislosti
s pandemickou situaciou a v zmysle ust. § 1 a § 8 zdkona 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby Covid 19 a v justicii a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony (dalej len zakon 62/2020 Z. z.) sa premli&acie lehoty ex offo prerusili
v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 (35 dni) a v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021 (41 dni) celkovo
na 76 dni. Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru aZ dfia 06.05.2021 v dosledku zakonného preru$enie
preml&acej doby v zmysle § 1 a § 8 zakona 62/2020 Z. z. Zalobca poukazuje na to, Zze zalovany je v
spore pasivny a doposial nepredloZil Ziadne dokazy a neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by Zalobcov



narok na zaplatenie Zalovanej sumy spochybrovali. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobca navrhuje
sudu, aby vyhovel podanej zalobe v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. K vyjadreniu priloZil vysledok lustracie v SRBI a vysledok dopytu do Socialne;j
poistovne.

6. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena do vlastnych rik dria 09.01.2024, pri¢om Zalovany sa k Zalobe
doposial nijako nevyjadril a nevyuZil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

7. Zalobca v podani doru¢enom stdu dfia 26.02.2024 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a v prilohe
vyjadrenia predklada amortizaénu tabulku. Prilohu podania tvori dokument ,,Prehlad zostatkov“ z ktorého
vyplyvaju jednotlivé pohyby na uverovom ucte Zalovaného vratane jednotlivych zloZiek pohfadavky od
15.11.2018 do 30.09.2023

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na der 22.07.2024. Pojednavania sa zuc€astnil
Zalovany. Nepritomni boli Zalobca a jeho pravny zastupca, ktori svoju netcast neospravedInili a neziadali
o odroCenie pojednavania, preto sud podfa § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol o tom,
Ze pojednavanie uskutoéni v ich nepritomnosti, nakolko nebol dany navrh ani dovody odroc¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa najma
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1820021733 zo dna 15.11.2018 s dalSou zmluvnou
dokumentaciou, predzalobnej upomienky zo dfa 07.03.2021 spolu s képiou doruenky, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 22.05.2021, prehfadom splatok a uhrad, doplfiujucimi vyjadreniami
Zalobcu a ich prilohami a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mu Zalobcom bol poskytnuty uver v éase, kedy Zalovany
nedisponoval dostato€nou finanénou gramotnostou, pri€¢om sa zaviazal na platenie splatok, ktoré
nedokazal hradit zo svojho prijmu. Pre pripad, Ze by bol v konani Uspesny si voci Zalobcovi neuplatiiuje
narok na nahradu trov konania.

11. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1820021733 uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom
dria 15.11.2018 bol zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 7 000 eur. Zalovany mal
Zalobcovi uhradit celkom sumu 12 419,52 eur v 96 mesacnych splatkach vo vySke 129,37 eur. V zmluve
bola dohodnuta vyska urokovej sadzby 17,30 %, RPMN 17,30 %, splatnost mesacnej splatky 20. den
v mesiaci a splatnost’ prvej mesaénej splatky ku driu 20.12.2018. Zalovany Zalobcovi pred podanim
Zaloby uhradil sumu 140 eur. Dia 22.05.2021 Zalobca vyhlasil po vyzve zo dia 07.03.2021 mimoriadnu
splatnost uveru, €¢im sa dlh Zalovaného stal splatnym v celom rozsahu.

12. Z notarskej zapisnice sp. zn. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX z 11.12.2017 sud
zistil, Ze Zalobca a obchodné spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 ako aj obchodné spolo&nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 318 045 fou uzavreli projekt rozdelenia zli&enim, na zaklade ktorého sa pévodny Zalobca stal
nastupnickou spolo&nost'ou po spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, KeZzmarok,
ICO: 35923 130, s vynimkou produktov splatkového predaja QCar a Triangel.

13. Podla predlozeného prehladu splatok a thrad zalovany uhradil Zalobcovi ku driu 30.09.2023 celkom
sumu 2 975,51 eur, priom na zaplatenie zostava suma 7 394,25 eur.

14. Podla § 497 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v €ase uzavretia zmluvy
(,dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je docasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel



alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

16. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.

17. Podla § 2 ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

19. Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, €i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzickd osobu, ¢) meno,
priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €) celkova vysku
a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie, f) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského dveru, h) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vySku, poCet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) drokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, o)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony



notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podra § 23.

20. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e€), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vietky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim slvisia, g)
ro€na percentudlna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru prekraCuje najvy3siu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

21. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

22. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

23. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (,dalej len Obcliansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



26. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

28. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. PredloZzena zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou typovou. Nakolko diZnik
nepouzil predmet plnenia na podnikanie, Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a diznik v postaveni spotrebitefa. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou a na
Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na pravny vztah je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
z&konnika). Tato zmluva medzi stranami bola uzavreta ako formularové zmluva, obsah ktorej spotrebitel
ovplyvnit nemohol. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, ktora
je regulovana osobitnou pravnou uUpravou, a to ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a zdkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

30. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy porusil
svoju povinnost’ posﬂd[t’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver,
uloZzent mu v § 7 ZoSU.

31. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budiucna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/16/2021, rozsudok Okresného sudu Predov sp.zn. 9Csp/1/2022, tieZ Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp/80/2020).



32. Vyznam skumania bonity spotrebitelov je zd6raziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépske;
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

33. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

34. Podla bodu 26. preambuly vy$Sie citovanej Smernice lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia
na podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beruc do Gvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahfhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.

35. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii
(1), veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel
by mali mat moznost vyuzit' informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po&as pripravy prislusne;j
zmluvy o uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli
veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

36. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre reZim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu spotrebitela.

37. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku
na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Z2e nema skutoCne
odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej).

38. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadateflovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc€tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

39. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost' spotrebitela splacat’ Uver nie su informacie
ziskané vylu€ne od spotrebitela. Odborna starostlivost predpoklada potrebu udaje, ktoré diznik veritelovi
uviedol, overit, resp. objektivne preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatela diZznika zdroj jeho
prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredlozil ani len tvrdenie o takejto skutoénosti). Klucova je
i povinnost veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom publikované udaje
o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat’ so
znamymi alebo od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch
(pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/ 2018).



40. Zalobca sudu nepreukazal, Ze pri poskytovani Uveru Zalovanej postupoval désledne v sulade s § 7
ZoSU a nalezite preveril schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty spotrebitel'sky uver.

41. Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Zze Zalobca pri jej uzatvarani zistil od Zalovaného vylu¢ne
Udaje, ktoré sa tykali jeho rodinného stavu, dosiahnutého vzdelania, €i sp6sobu byvania. Ohfadom prijmu
Zalovaného je v zmluve uvedené, Ze tento je zamestnany na dobu neurcitd, pobera priemerny mesacny
Cisty prijem vo vySke 841 eur. Mesacné vydavky Zalovaného na splatky uverov podfa Zmluvy predstavuju
sumu 443 eur.

42. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca nahliadol do SRBI, v ktorom mal Zalovany evidované 2
existujuce splatkové a 1 nesplatkovy kontrakt. Splatkové kontrakty predstavovali aver v celkovej vySke
6 000 eur, splatny v 95 mesacnych splatkach po 90 eur, kde na uhradu zostavalo celkom 87 splatok
a uver v celkovej vyske 4 300 eur, splatny v 84 mesacnych splatkach po 81 eur, kde na Uhradu zostavalo
celkom 80 splatok. Okrem toho mal Zalovany poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 1 040 eur.

43. Podla predlozeného vysledku dopytu do sociélnej poistovne zo difia 15.10.2018 bol Zalovany v
tom ¢ase zamestnany u zamestnavatela s pridelenym ICO: 36458236. Podla vysledku tohto dopytu
jej priemerny vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace u tohto zamestnavatela bol vo vySke aspon
985 eur. Z vysledku dopytu do socialnej poistovne, na ktory Zalobca v suvislosti s overovanim gistého
mesacného prijmu Zalovaného poukazoval, teda sice vyplyva, Zze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy
o Uvere bol minimalne 3 mesiace zamestnany, av8ak nevyplyva z neho vy3ka jeho skutoného
gistého mesacného prijmu tvrdeného Zalobcom. Zalobca nepredlozil sudu Ziadny dékaz, z ktorého by
tato vySka Cistého mesacného prijmu Zalovaného za posledné 3 mesiace mala vyplyvat. PredloZzeny
prehlad odpovedi Socialnej poistovne na verifikacné otazky ako externy zdroj potvrdzuje iba vysku tzv.
vymeriavacich zakladov u Zalovaného, ¢o nemozno stotozhovat so skuto€nou vyskou jeho mesacénych
prijmov zo zavislej ¢innosti. Sudu predloZeny vysledok dopytu do Socialnej poistovne vSak neobsahuje
z hladiska vysky skuto&ného prijmu Zalovaného relevantné Udaje. Za danej dékaznej situacie sud preto
zastava nazor, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze by pre ucely skimania bonity Zalovaného mal
k dispozicii od Zalovaného udaje o jeho Cistom mesacnom prijme alebo Zze by mal Cisty mesacny
prijem Zalovaného riadne zisteny a overeny niektorym z internych alebo externych zdrojov. Zalobca tak
hodnoverne nepreukazal, Ze banka pre ucely posudenia bonity Zalovaného mala k dispozicii zakladnu
poloZku vyZzadovanu ust. § 7 ods. 20 pism. a) ZoSU, a to skutoény &isty mesaény prijem Zalovanej.

44.Z7 ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU vyplyva, Ze naklady na zabezped&enie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0sdb, vogi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela. Tejto
zakonnej povinnosti sa dodavatel nemdze zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je
ratio zakona a tento postup nezohladriuje individualnost’ Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela
a jeho rodiny. Tento postup dodavatefa na uverovom trhu nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné
udaje poskytnuté spotrebitelom a nahradza ich svojvolne pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného
minima. Z ni€oho teda neplynie z&ver ani usmernenie pre dodavatelov na uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vy8ka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju
rovnat sume zivotného minima (pozri rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 18Csp/5/2023 zo dha
26.04.2023).

45. Z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze veritel zistoval len prijem Zalovaného cez predlozeny vysledok
dopytu zo Socialnej poistovne, hoci jeho povinnostou je zistovat nielen prijem, ale aj vydavky. Pri
skumani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby spinil povinnost odbornej
starostlivosti. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani vydavkov vychadzal zo sumy Zivotného
minima v ¢ase posudzovania Ziadosti vo vySke 205,07 eur, zalovanym uvedenych ale nepreukazanych
vydavkov na splatky vo vySke 443 eur mesaCne a mesacnych vydavkov na splatky podla registra SRBI
vo vyske 171 eur. Okrem toho vychadzal Zalobca z nulovych vydavkov Zalovaného.

46. Zalobca podla nazoru sudu podcenil skimanie vydavkov Zalovaného, ak sa pri skimani vydavkov
Zalovaného obmedzil na vy8ku sumy Zivotného minima na jednu dospell osobu a na nepreukazané
vydavky na splacanie Uverov vo vyske 443 eur.



47. Zalobca nezistoval priemerné mesaéné vydavky Zalovaného na Zivobytie (SIPO, strava, doprava do
prace, lieky, telekomunika&né sluzby a pod.) a sudu je zarovern zname, Ze toto zistovanie v diviziach
Consumer Finance Holding a Quatro bez daldieho nahradza udajom o Zivotnom minime. Uvedené
sved¢&i o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatefa uverovych produktov na finanénom trhu. Z ust.
§ 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, voli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto
zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zakona a tento postup
nezohladnuje individualnost Zivotnej situacie toho ktorého spotrebitela a jeho rodiny.

48. Tento postup dodavatela na uverovom trhu, ktory nekriticky akceptuje zjavne nevierohodné udaje
poskytnuté spotrebiteflom a nahradza ich pausalnym udajom v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec
neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. § 2 ods. 5 plynie cit. ,Vy8ka nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na u&ely odseku 1 uréuje
najmenej vo vySke sumy zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej mé
spotrebitel vyZivovaciu povinnost'3) a ktora Zije so spotrebitefom v spolo€nej domacnosti a vydavkov na
inu osobu, vodi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke urenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu; ak rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto
osobu. Celkovou vyskou nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu,
vocéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sadu; ak
rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.“. Z
uvedeného nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na Uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vy8ka nakladov na zabezpecdenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju
rovnat sume Zivotného minima.

49. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
aver std poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77 z
25.07.2018 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého
pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dusledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském dvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pédi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznik(. Jiz gramatickym a logickym
vykladem § 9 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény
informace ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl,
ovéfit, resp. objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. F., G. H. I., J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Gfadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotiebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, je spravny.“.



50. Déraz pri posudeni uUverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zadkona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Uver a udajmi z prislusnych databaz.

51. Postup veritela s odbornou starostlivostou pritom znamena nielen formalne zistenie predpisanych
Udajov, aby sa tieto stali obsahom zmluvy, ale ich naleZité posudenie v ramci svojich odbornych
kapacit, ktoré sa u veritela ako osoby ktora kona v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, predpokladaju.
Vzhladom na uvedené mozZno skons$tatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol tak bremeno tvrdenia
ako aj dokazné bremeno ohlfadom jeho postupu s odbornou starostlivostou pristupovat’ ku skimaniu
schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, €im poru8il svoju povinnost vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 7 ZoSU, a to podstatnym spésobom.

52. Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j
spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver.
Zalobca sa nezaujimal, aké ma zalovana vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie Uveru. V konani zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. §
7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle
§ 11 ods. 2 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov®.

53. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022 cit.: ,Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial veritel
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemo&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat’ poZzadovany uver. Bez toho, aby Zalovany skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny
obraz o majetkovej situacii zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat dlh zo zmluvy.
Z dikcie zakona: ,posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver® logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatefa. Vychadzajuc z doterajsich
vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobca ako veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobcu ako
spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch €o v spojeni s § 11 ods. 2 druha
veta zakona o spotrebitelskych Gveroch spdsobuje bezdroénost a bezpoplatkovost veru. Zalovany si
na zaklade ziskanych informacii nemohol vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti Zalobcu, ked
sice si obstaral udaje o prijme Zalobcu a &asti vydavkov spocivajucich v splatkach uverov, lizingov (a
pod.), avSak ohladom inych vydavkov Zalobcu (byvanie a pod.), uz Zalovany postupoval nedostatoCne,
ked akceptaciou vydavku 20,- Eur mesacne uvedeného Zalobcom, si Zalovany bez naleZitého zistenia
skuto€nych vydavkov Zalobcu, nemohol vytvorit dostatoény platobny obraz o platobnej schopnosti
Zalobcu, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalobcu splacat’ dlh zo zmluvy.”.

54. Zalobca teda predloZzenymi ddkazmi nepreukazal, Ze by konal s vynaloZenim odbornej starostlivosti
pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat uver. V tomto smere sud poukazuje na judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie cit.: ,Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze dodrziavanie tejto zasady by
bolo porusené, ak by dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice
2008/48 zataZovalo spotrebitefa. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoZzZiovali
preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla ¢lanku 5 tejto smernice a jednak neoveril
jeho averovu bonitu. Naopak ucinné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48 zabezpedluje
vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred sudom spravny
vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod 21 tohto
rozsudku, ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces.
Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generdlny advokat, obozretny veritel si musi byt vedomy



nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a povinnosti
poskytnut’ vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-449/13).

55. Nedbsledné skimanie bonity Zalovaného, ktoré sud v predmetnej veci povazoval za hrubé poruSenie
zakonnej povinnosti banky, spésobilo tu okrem bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru aj dalSi désledok
vyplyvajuci z § 11 ods. 2 vety prvej ZoSU, a to ten, Ze nie je mozné Gver pred¢asne zosplatnit.
Pravny ukon veritela o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim, a preto podla § 39
Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatny. Sud len pre Uplnost dodava, Ze Zalobca sice predlozil
sudu upozornenie - ,predzalobnd upomienku® zo dfia 07.03.2021, ku ktorému predlozil aj doklad
o doru€ovani, ale nie je zrejmé Coho sa tento tykal, dorucenie €oho (akej listiny) ma preukazovat
pricom ako adresat je oznadeny Zalovany. Zalobca predloZil tieZ ozndmenie o vyhlaseni okamZite;
splatnosti Gveru zo diia 22.05.2021, no nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze toto oznamenie zalovanému
skutoéne odoslal, resp. dorugil do sféry jeho dispozicie. Zalobca teda nepredloZil Ziaden dokaz,
ktorym by bolo preukdzané, Ze by skutoéne dorucil Zalovanému oznamenie, Ze vyhlasil predéasnu
splatnost’ Uveru a vyzval ho k Uhrade zosplatnenej sumy Uveru a kedy sa tak malo stat. Uvedené
bolo potrebné preto, lebo bez preukazaného doru€enia takéhoto oznamenia o vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Uveru a vyzvy k uhrade zostatku Uveru Zalovanému, Zalovany nemohol o fiom vediet. NavysSe
samotné oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru ani nemozno akceptovat ako korektnu
vyzvu K plneniu pre nespravne uvedenu vysku dihu Zalovaného, ked je tam vyzva k uhrade sumy az
6 546,30 eur, teda so zaratanim urokov, pokut, na ktoré narok vébec nevznikol a v skuto&nosti dlh
bol podstatne nizSi. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze pre ucinné zosplatnenie sa vyzaduje:
1/ existencia omeskania dlznika so splacanim uUveru dlhSia ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diZnika
veritelom na mozZnost zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie
oznamenia o zosplatneni uveru diZznikovi, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.
Zalobca nepreukazal, Ze by Zzalovanému doruéil predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dfia 22.05.2021, pri€om uc&inky tohto Ukonu nastavaju az dorucenim (§ 45 ods. 1 OZ). Podporne
vid napr. rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 7Csp/140/2020 alebo Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 13Csp/7/2020.

56. Dalsim dévodom prego nemohlo ist o platné pred&asné zosplatnenie Gveru je dévod, na ktory
poukazal opakovane uz v minulosti aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 28.06.2018 sp.zn.
6C0/26/2017 kde vo vztahu k nalezitostiam zosplatnenia dlhu uviedol, Ze ,taky pravny ukon, akym je
zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat ddlezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky,
pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti
tejto splatky sa zadina pocitat' premi¢acia doba podla § 103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene
konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil
cely dlh je na ukor urcitosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto neplatny pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods.
1 OZ)“. Uvedeny nazor bol potvrdeny aj v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove (vid napr.
rozsudok zo dfia 29.10.2019 sp.zn. 20C0/90/2019, bod 17 jeho odévodnenia).

57. K vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to
ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podfa zmyslu a tcelu
zakona (nalez Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36).

58. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuro&ny a bez poplatkov,
potom Zalobca mal pravo len na vratenie istiny uveru. Ku driu vydania rozhodnutia sidu bola uhradena
pohfadavka do vysky 2 975,51 eur. KedZe zdroven sud dospel k zaveru o nemoznosti pred€asného
zosplatnenia uveru, bolo jeho povinnostou sa vysporiadat' s amortizaciu istiny, a to prostrednictvom
amortizaénej tabulky (§ 9 ods. 5 ZoSU). V tomto smere si v8ak Zalobca dékaznu povinnost napriek
vyzve sudu na predlozenie amortizaCnej tabulky nesplnil.

59. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu



rozhodnut’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukazana vébec). V danom pripade sud Zalobcu vyzval na predloZenie amortizaéne;j
tabufky, na €o bolo sudu predlozeny iba prehfad zostatkov (Ciastoéna amortizaéna tabufka, z ktorej plynie
amortizacia istiny len do 01.09.2023).

60. Poukazujuc na zmluvné dojednanie v Zmluve, Zze doba trvania Zmluvy je 96 mesiacov a prva
splatka je splatna diia 20.12.2018 s frekvenciou anuitnych splatok mesaéne vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
je nepochybné, Ze ku driu vyhlasenia rozsudku neboli splatné vSetky splatky uveru (vzhfadom na zaver
sudu o nemoznosti Uver zosplatnit).

61. KedZe Zalobca napriek vyzve sudu na predloZenie amortizanej tabulky, z ktorej by Specifikoval celu
pohladavku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, Ze vysSka kazdej splatky bude rozlozena na istinu,
uroky a poplatky, t.j. rozpis jednotlivych poloZiek kazdej splatky, tato nepredlozil, sud musel vychadzat
zo stavu dbkaznej nudze na jeho strane.

62. Bez predloZzenia amortizacnej tabulky totiz nemozno zistit, aka Cast tej ktorej splatky sa zapocitava
na istinu a v tomto smere neméze sud dospiet k zaveru, kedy a v akom rozsahu je Zalovany s plnenim
diZznej splatky v rozsahu plnenia istiny v omeskani.

63. V tomto smere sud poukazuje na zavery sudov v obdobnych veciach cit.: ,Zo Zmluvnych podmienok
vyplyva, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a poistenie.
Podla F. anuita (z lat. annuus - ro¢ny) je pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb
pocas urcitej Specifikovanej doby. Anuitna zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklada sa z
istiny a splatky uroku. Vy8ka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer istiny a uroku.
Z toho vyplyva, Ze na zaCiatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit Urok a naopak
na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, €iZze kazdou dalSou splatkou sa urok znizuje
a istina sa zvysuje. Urok a istina sa platia v pravidelnych &asovych intervaloch, najéastejsie mesacne
pocas celej platnosti uveru. KedZe nenastala splatnost este vSetkych splatok, pre priznanie istiny dizne;j
ku diu rozhodovania sudu bolo potrebné, aby Zalobca vyhovel vyzve sidu a zaslal mu rozpis splatok na
istinu, uroky a poplatky, o neurobil, preto sud z tohto dévodu jeho Zalobe vyhoviet nemdze. Sudu totiz
nie je zndme, aka suma istiny je zahrnuta v anuitnych splatkach splatnych ku dru jeho rozhodovania.
Suma diZnej istiny pri anuitnych splatkach neméze byt zistena jednoduchym delenim sumy istiny poctom
splatok. Napriek vyzve sudu na zaslanie uvedeného, Zalobca rozpis splatok nezaslal, &im spésobil, Ze
jeho Zalobe nemohlo byt v €asti istiny ani Ciastoéne vyhovené.“ (porov. rozsudok Okresného sudu Predov
sp. zn. 9Csp/122/2019).

64. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
67. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zéklade vyjadrenia Zalovaného tak, Ze mu ako

procesne plne Uspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko o priznanie tohto
naroku vyslovne neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



