Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoP/22/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3122208095

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3122208095.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta W., bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta
rodic¢ov: matky, Z. a otca, W., o navrhu navrhovatela Q. na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
Upravy jeho styku s maloletym dietatom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 12. januara 2023, ¢.k. 32P/179/2022-40, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia a ziadnemu z uCastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. V oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel, stary otec maloletého dietata zo strany otca dietata, svojim
navrhom doru¢enym sudu dia 19.12.2022 Ziadal, aby sud nariadil 24 hodinové opatrenie, ktorym by
upravil jeho styk s vnukom pocas zimnych prazdnin dfia 03.01.2023 od 10.00 hod. do 06.01.2023 do
15.00 hod. Navrhovatel okrem iného v navrhu uviedol, Ze dfia 16.12.2022 starym rodi€¢om otec dietata
oznamil, Ze mu sud nedal zimné prazdniny s maloletym. Malolety absolvoval v decembri operacny
zakrok, po ktorom sa otec snazil s matkou dohodnut, aby sa syn mohol dolie€ovat’ u otca. Matka toto
odmietla. Vnuk bol chory aj v novembri, matka tiez odmietla, aby sa lie€il u otca s vyhovorkou, Ze malolety
nechce. Dia 18.12.2022 bol u navrhovatela a jeho manzelky na navsteve otec dietata a telefonovali
s maloletym a jeho matkou, aby sa dohodli na €ase, ktory by malolety mohol stravit v ich doméacnosti
pocas vianoCnych sviatkov 2022. Malolety v8ak telefonoval vefmi zvlatne, na vSetko odpovedal slovom
ni€¢ a asi po 15 sekundach ukongil hovor s otcom. Marne €akali, Ze matka zavola naspat a bude viest
maloletého k tomu, aby sa s nimi rozpraval slusne a normalne. Matka opatovne nedodrziava sudne
rozhodnutia tykajuce sa Upravy styku otca so synom. Malolety chodi na dovolenky so starymi rodi¢mi
zo strany matky, avSak starym rodi€om zo strany otca toto umoznené doposial nebolo. Navrhovatel
deklaroval, Ze citia krivdu na ich pravach starych rodi¢ov. UZ sa nebudu matke doprosovat, aby dostali
SMS, Ze maju prist na hodinu na zmrzlinu. Otec dietata sa uz od roku 2016 snazi roz8irit styk so synom.
Na sude trval na prezvereni maloletého kvoli tomu, Ze matka nechce rozSirit ich styk. Navrhovatef
uviedol, Ze by boli radi, keby mali vnuka u seba aspor na par dni. Sud prvej inStancie pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1, § 365 ods. 1, 2, § 367
ods. 1 CMP. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pred zacatim konania, po&as konania a po
jeho skon€eni mbze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené
pomery uUcastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla Uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u€astnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspor osvedcila



danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho
nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je
mozné ju vyrieSit' az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého
dietata. V danom pripade kons$tatoval, ze navrhovatel osvedcil existenciu pravneho vztahu uc¢astnikov,
neosvedCil vSak, Zze pravne vztahy medzi nimi si vyZaduju nevyhnutnu Upravu pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu navrhovatela nie je dovodné, pretoZe nebola splnena podmienka naliehavého pravneho zaujmu.
Dalej mal za to, Ze vo veci nemal dévod rozhodnut v zmysle ustanovenia § 365 CMP, teda v lehote 24
hodin, kedZe podfa jeho nazoru nebola splnena podmienka, Ze by sa malolety ocitol bez akejkolvek
starostlivosti, alebo Ze by bol jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny.
Uvedené navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal. Navrhovatel svoj navrh odbévodrioval okrem
iného skuto€nostou, Zze sud zamietol otcovi dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veci Upravy jeho styku pocas zimnych prazdnin 2022. Sam vS8ak uviedol, Ze otec si podal takyto navrh
opatovne s tym, Ze ak by sud jeho druhému navrhu vyhovel, potom jeho navrh nie je potrebné schvalit.
Zo spravy z preSetrenia pomerov mal sud za preukazané, Ze obaja rodicia dietata potvrdili, Ze otec
realizoval styk so synom v obdobi od 23.12. do 25.12.2022. Po¢as realiz4cie styku otca so synom, tak
mali mozZnost’ svoj styk s vnukom realizovat aj jeho stari rodi€ia zo strany otca. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud navrh navrhovatela v tejto veci zamietol, a to aj s poukazom na uplynutie ¢asu, po€as
ktorého Ziadal navrhovatel realizovat styk s maloletym vnukom. O ndhrade trov konania rozhodol podla
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil, Ze navrhovateflovi
ako aj jeho manzelke, starej matke maloletého, nie je umoznené travit dostatok asu s maloletym tak, ako
je to umoznené starym rodi¢om zo strany matky maloletého, ktori s s nim v neustalom kontakte, travi
s nimi svoj volny €as uz skoro 8 rokov, pravidelne navstevuje ich domacnost, je s nimi po€as vSetkych
sviatkov v roku, ¢o navrhovatelovi a jeho manzelke nie je umozZnené. Dovodil, Ze matka maloletého
sa nestiti neustale ohovarat’ a urazat nielen otca maloletého, ale aj navrhovatela a jeho manzelku na
verejnych priestranstvach, kde nielenze pouzivala vulgarne osoovanie pred maloletym, ale neétitila sa
ani vulgarnej gestikulacie ruk. Toto vSetko vnima malolety na svoje vlastné o¢i. Mal za to, Ze matka
dlhodobo naru$a svojim spésobom vychovy zakladné mravné hodnoty maloletého. Na mravné spravanie
matky nespoc&etnekrat musel so svojou manzelkou hlasit’ priestupky v spolunazivani na policii v C.. Otec
maloletého neustale upozorfioval vSetky institucie a aj OS TN a KS v TN, aby si vSetky dané nahlasené
pripady vyziadal a mal tak predstavu €o sa deje pri preberani a odovzdavani maloletého v C. pocas
asistencie matky a nikto doteraz uvedené dokumenty z danych uradov nedoziadal. Poukazoval na to, Ze
Zakon o rodine jasne definuje, Ze aj stari rodiia maju pravo na stretavanie sa s vnukom, €o v ich pripade
vbbec tak nie je. Maloletého vidia len vtedy, ked pride na navstevu so svojim otcom. Navrhovatel dovodil,
Ze ma maloletého velmi rad a chcel by s nim travit viac ¢asu, vie maloletému vyplnit jeho €as, ktory by
stravil s nim a s jeho manzelkou v jeho doméacnosti. Opakovane zdéraznil, Ze ich rodina (okrem Vianoc
2022) nikdy nemala moznost byt s maloletym pocas sviatkov, prazdnin, dovoleniek... Tieto viano¢né
prazdniny, ktoré aj otec Ziadal, aby bol malolety prvykrat v jeho Zivote u nich. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a vydal uznesenie, ktorym priznd navrhovatelovi narok na
spolo¢ny €as ako nahradny termin jarnych prazdnin od 27.02.2023 - 05.03.2023.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhuje, aby sud prvej inStancie
navrhu navrhovatefa vyhovel v celom rozsahu. V podanom vyjadreni dalej obSirnym spésobom
poukazoval na svoje prava ako otca maloletého dietata. V zavere uviedol, Ze sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom neoddvodnil, pre€o by sa navrhovatel nemohol stretnat' s maloletym a pre¢o by malolety u
navrhovatela nemohol travit ¢as prazdnin. Mal za to, Ze to, aky zaklad si malolety ponesie do celého
svojho Zivota, ovplyvni sudca prave tym, ¢i maloletému pomdze k tomu, aby mohol byt €o najviac aj s
rodinou otca, alebo to zostane na svojvéli matky, ktord ma presvedCenie, odporujuce zékonu, uUstave,
vyskumom. SvojvOla a presvedCenie, Ze ona ma a bude rozhodovat' o tom, kolko ¢asu bude malolety s
otcom a s jeho rodinou. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dostato&ne nevyhodnotil danu situaciu.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sud prvej in§tancie spravne rozhodol
a aj spravne svoje konanie odévodnil.

5. Navrhovatel v pisomnej replike k podanym vyjadreniam uviedol, Ze malolety je pri otcovi Stastnym
dietatom. Sudu vytykal, Ze brani maloletému na zaklade klamlivych a osoCujucich vyjadreni matky v ich



stretavani sa s vnukom, alebo s jeho otcom uz skoro 8 rokov. Nesuhlasila s tym, aby malolety W. bol cez
tieto jarné prazdniny so svojim otcom. Malolety bol so svojim otcom len od piatku 14.00 hod. do nedele
18.00 hod. a boli spolu v A.. Navrhnuté riedenie, aby malolety mohol byt' s nimi a aby mohli spoloéne ist
niekam, sa znovu nepodarilo kvéli rozhodnutiu matky maloletého. Navrhoval sudu, aby pre maloletého
a pre nich vytvoril pekny a prijemny priestor par dni nech su spolu a nech matka dostane pravidla a ak
ich nebude dodrziavat, treba jej dat’ pokutu. Ziadal sid o dodrziavanie mravného kédexu pri vytvarani
a budovani si citovych vazieb starych rodi€ov zo strany otca s ich jedinym vnukom, maloletym W..

6. Otec v naslednom pisomnom vyjadreni zd6razfioval, Ze matka nema najmensi zaujem o budovanie
si vztahu maloletého W. so starkou a starkym zo strany otca. Jej vyjadrenia su vzdy sledované len k
osocCovaniu otca, poniZzovaniu alebo utokom vodci jeho osobe, pripadne podavaniu dezinformacii pred
sudom alebo UPSVaR C.. Dalej poukazoval na konfliktné vztahy, ktoré ma s matkou maloletého ohladne
jeho styku s maloletym. Zdéraznil nasledne, Zze podporuje navrh svojho otca - navrhovatela, aby mohol
byt s maloletym poc&as velkono€nych prazdnin.

7. Matka v naslednom pisomnom vyjadreni poukazovala na to, Ze pokial otec Ziada, aby bol umoZneny
styk maloletého s jeho starymi rodi€mi po€as velkono€nych sviatkov, v roku 2022 - Velka noc - mal
malolety upraveny styk so svojim otcom neodkladnym opatrenim a bol teda celé velkono¢né sviatky so
svojim otcom a boli u starych rodi€ov. Tento rok sa malolety dohodol so svojimi spoluziakmi, ze péjdu
spolo&ne oblievat spoluziatky na Velku noc do C. B., kde malolety navstevuje Skolu. Navrhla preto, aby
malolety tuto Velkd noc mohol stravit podla svojich predstav, a nie podla sudneho rozhodnutia. Okrem
iného dalej poukazovala na to, Ze sa o svoje deti stara prikladne, dba na to, aby detom ni¢ nechybalo,
mali krasne a Stastné detstvo plné lasky a porozumenia. Malolety nema v Ziadnom pripade obmedzené
prava na styk s otcom, priCom v3ak prave samotny malolety nema potrebu kontaktu s otcom. Nebrani
maloletému ani otcovi v ich vzajomnom kontakte.

8. Krajsky sud v Trencine preskumal vec podfa § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C SP
potvrdit.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, mdze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

12. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. V tomto konani navrhovatel - stary otec maloletého W. Ziadal nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by sa upravil jeho styk s maloletym po&as zimnych prazdnin od 03.01.2023 od 10.00 hod.
do 06.01.2023 do 15.00 hod. Dévody, ktoré navrhovatel uviedol na odévodnenie svojho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mozno subsumovat pod dévod uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP,
spocivajuci v potrebe bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov.

15. Nariadenie neodkladného opatrenie je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 324 az §
328 CSP pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze
tieto pravne vztahy vyzaduju operativnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom, ktorym mozno efektivne riesit’ faktické a



pravne otazky, ktoré neznesu odklad do rozhodnutia vo veci samej. V danom pripade je takou otazkou
uprava styku navrhovatela s maloletym na obdobie od 03.01.2023 do 06.01.2023.

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost na toto opatrenie, aspori osved¢ené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

18. Aj v danej veci odvolaci sud sa zaoberal tym, €i je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov v
zmysle § 325 ods. 2 CSP. Nakolko navrhované neodkladné opatrenie sa vztahovalo vyslovne na €as
od 03.01.2023 do 06.01.2023, v Ease rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani navrhovatela, ako aj
v Case rozhodovania sudu prvej indtancie uz uplynula doba, na ktoru malo byt nariadené neodkladné
opatrenie, ktoré navrhoval navrhovatefl - stary otec maloletého v konani pred sidom prvej inStancie, stalo
sa konanie o odvolani navrhovatela bezpredmetnym a rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani by bolo
iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery uc€astnikov. V €ase rozhodovania odvolacieho
sudu uz nemozno dospiet’ k inému nazoru len, Ze takato potreba bezodkladnej Upravy dana nie je
(a nebola by dana v ¢ase rozhodovania sudu ani o pripadne novom navrhu na Upravu styku v ¢ase
od 27.02.2023 - 05.03.2023). Za danych okolnosti, ked do€asna Uprava pravnych pomerov méze byt
sudnym rozhodnutim upravena len do buducnosti a teda sa neméze vztahovat na dobu minulu, uz nie
je technicky mozné, aby rozhodnutie bolo aj vykonatelné, ¢im nevyvstala potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu. Pokial by aj odvolaci sud (ktorému bol spis predloZzeny na rozhodnutie
o podanom odvolani dfia 12.04.2023) navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel a zmenil by tak
rozhodnutie sudu prvej inStancie, toto rozhodnutie by bolo iba akademické.

19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

21. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



