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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX B. E., pravne zast. JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom Zamocka
525/28, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:
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. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 150 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava Zzalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

odovodnenie:
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1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu dfia 12.01.2023 sa voéi Zalovanému domaha zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1270,70 EUR za porusenie jeho spotrebitelskych prav
v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13Csp/157/2017.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13Csp/157/2017
bol ako Zalobca uspesSny v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a uréeni neprijatelnosti
dvoch zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 10.09.2021 pod sp. zn. 13Csp/157/2017 sud prvej
inStancie ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo
diia XX.XX.XXXX uvedena v bode 8, ods. 8.1 a 8.4 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
ulozil Zalovanému povinnost mu zaplatit sumu 70,70 EUR s prislusenstvom, titulom bezdévodného
obohatenia. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a Il. nadobudol pravoplatnost 19.11.2021 a
po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dria 12.04.2022 pod sp. zn. 13CoCsp/52/2021, ktorym



bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zzalobcovi
bezdbvodné obohatenie.

4.V zmysle uvedeného tak doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.,
kedZe si na sude uspesne uplatnil porusenie jeho prava vyplyvajucich zo zak. &. 129/2010 Z.z., zak. &.
250/2007 Z.z., ako aj ust. § 53 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Za primeranu vySku finanéného zadostudinenia povazuje sumu vo vyske 1270,70 EUR, pretoZe vo
veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢éna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom rozhodujucim
pre urCenie vy3ky primeraného finanéného zadostudinenia suma, o ktord sa dodavatel na ukor
spotrebitela obohatil alebo sa obohatit chcel. Pri nepefaznych nérokov, z ktorych nevyplyva vyska
financného plnenia by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava s
tendenciou zvySovania primeraného finanéného zadostucinenia pri zisteni opatovného a opakovaného
poruSenia spotrebitelského prava. Preto poZaduje primerané finanéné zadostudinenie v sume, o ktoru
sa zalovany bezdévodne obohatil a za kazdu neprijatelnd zmluvni podmienku pozaduje primerané
finanéné zadostudinenie vo vySke 600 EUR.

6. Zalovany ziadal Zalobu, ako nedévodni zamietnut. Vo&i uvedenému naroku vzniesol namietku
premli€ania, pretoZe pre uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je nutné, aby mu
predchadzalo iné sudne konanie alebo spor tak, ako to vyplyva z obsahu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/127/2017. Predpokladana obrana Zalobcu o mozZnosti uplathovat narok az po skonéeni
nejakého predchadzajuceho konania je vylu€ena. NajvysSi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017
uviedol, Ze pre uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami sporu
zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy.
Uvedeny pravny nazor Najvy$si sud SR prijal v spore, v ktorom si Zalobcovia uplatnili pravo na
zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia suCasne s navrhom na urenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

7. Podla § 101 Obcianskeho zékonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Podla rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR pre vSeobecnu premi€aciu dobu plati, Ze zagina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné vykonat podanim navrhu na sude,
alebo u rozhodcovského organu.

8. Zarover namietal neprimeranost vy$ky tvrdeného naroku. Zalobca v konani nepreukazal Ziadne
skutoénosti, ktorymi by opravnenost poziadavky na zaplatenie sumy 1270,70 EUR preukézal. Zaloba
neobsahuje Ziadne skutonosti, ktorymi by Zalobca uniesol bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno
opravnenosti Zalovanej sumy.

9. Zalobca v replike uviedol, Ze vznesen( namietku premi¢ania povazuje za nedévodni. Narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je totiZzto spaty s uspeSnym uplatnenim porusenia
prava. Za uspesné porusenie prava je mozné povazovat az pravoplatnost rozhodnutia, kedy zacina
plynut premi&acia lehota na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia.

10. Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu.
Primeranost poZadovanej sumy je vzhladom na postoj Zalovaného, intenzitu zasahu evidentne dana.

11. Vzhladom na charakter a stupen porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami, povazuje uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Zodpoveda
svojmu Ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostudinenie nevnimat ako kompenzaciu alebo ako
poskytnutu satisfakciu.

12. Jedinym objektivnym kritériom pre urenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska
Skodlivého nasledku, ktord dodavatel spotrebitefovi spdsobil. Poukazal pritom na trend v rozhodovacej
praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke v akej bola v suvislosti s obohatenim sa dodavatela. Aj ked je vySka primeraného finan&ného
zadostucinenia vecou volnej Uvahy sudu, tak tato volna uvaha by mala zodpovedat individualnym
konkrétnym danostiam tej, ktorej veci. Netvrdi, Ze suma o ktoru sa dodavatel pokusil bezdévodne



obohatit ma byt sumou vo vyske, ktorej ma byt priznané finanéné zadostudinenie av3ak tvrdi, Ze je
to jediné objektivne a exaktné kritérium a preto by mal byt brané do Gvahy ako kritérium prvoradé.
Napokon sudu je z jeho rozhodovacej €innosti dozaista zname, Ze Zalovany dihodobo a vo velkom
rozsahu porusuje spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj v si&asnosti napriek tisickam rozsudkov
vydanych proti Zalovanému neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snazi na ukor
spotrebitelov obohacovat.

13. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
spisu 13Csp/157/2017 zistil tento skutkovy stav:

14. Okresny sud PreSov na zaklade Zaloby podanej Zalobcom v konani vedenom pod sp. zn.
13Csp/157/2017 rozsudkom zo diia 10.09.2021 urdil neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych
v zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX v bode 8 ods. 8.1 a ods.
8.4 ako aj uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 70,70
EUR s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 29.07.2017. Rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok nadobudol pravoplatnost’ 19.11.2021. Rozsudok vo
vyroku o vydani bezdévodného obohatenia bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia
12.04.2022 pod sp. zn. 13CoCsp/52/2021.

15. Sud prvej instancie v konani 13Csp/157/2017 dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru z dévodu absencie obligatornych néleZitosti zmluvy a to doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ako aj terminu kone&nej splatnosti Gveru.

16. Zaroven zmluvné podmienky uvedené v bode 8 ods. 8.1 a ods. 8.4 posudil ako neprijatelné zmluvné
podmienky v sulade s ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a to
od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenych zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost
takéhoto poruSenia prav alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, ale stadi, ak takato ujma tu je. Je pritom bez pravneho vyznamu, & ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok KS v PreSove
sp. zn. 3Co0/20/2017, sp. zn. 20C0/192/2016, sp. zn. 7Co/78/2017, sp. zn. 25C0/59/2017).

19. Intitat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania
v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pbsobi preventivne.



20. Ak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U¢inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

21. Z uvedeného jednoznacne jasne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. &. 250/2007 Z.z., ma pravo aj na primerané finantné
zadostuc€inenie od toho kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

22. VVykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel si voci Zalovanému
ako dodavatelovi v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/157/2017 uspedne uplatnil porusenie svojich
s potrebitel'skych prav upravenych v zak. €. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 52 a nasledujucich
Obcianskeho z&konnika. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu
uzatvorenia zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit,
¢i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre vznik daného naroku, pritom nie
je relevantné, ¢i ku vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi
narok na primerané finanéné zadostucinenie, Uplne postaduje len samotna existencia hrozby vzniku
ujmy pocas ucinnosti zak. ¢. 250/2007 Z.z.

23. KedZe zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny narok
Zalobcu na primerané finan&né zadostucinenie za dévodny a Zalobe vyhovel, aviak iba Ciastocne.

24. Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostulinenia treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav a povinnosti, z okolnosti na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti za ktorych
doSlo k poruseniu prav a povinnosti. Institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi
zostat' na urovni a funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

25. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najméa okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo, ich dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost’ poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna
vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia musi zohladiovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat
poziadavku primeranosti.

26. Za daného stavu s ohladom na porudenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa uspeSne domohol na sude je narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
dévodny. Zalobca v zakladnom konani bol nateny podniknat kroky na ochranu svojich spotrebitelskych
prav, pricom samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodiujucim priznanie finanéného
zadostuginenia. Zalobca v8ak svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
odbvodnil len svojou uspednostou v konani o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydanie
bezdévodného obohatenia a neprijatelnosti zmluvnej podmienky a tym, Ze si uplatfiuje satisfakciu za
poruSenie jeho prav ako spotrebitela, ktoré bol nuteny branit. Neuviedol, ¢i konanie Zalovaného a
nasledne domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych
negativnych désledkov v jeho sukromnom a spoloenskom Zivote.

27. Takymito negativnymi désledkami, resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat
v suvislosti s nekalym konanim Zalovaného aj napr. vznik nepriaznivej majetkovej socialnej situacie v
konkrétnom Case, odkazanost’ na inych alebo psychicka zataz (rozsudok Krajského sudu v PreSove
7CoCsp/32 a 125/2020).

28. KedZe Zalobca nepreukdzal, Ze konanim Zalovaného a néasledne domdéhanie sa vydania
bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok malo negativne désledky na
vznik jeho nepriaznivej majetkovej, ako aj socialnej situacie v konkrétnom v €ase, sud prvej instancie s
poukazom na okolnosti uvedeného pripadu povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia
sumu 150 EUR, teda sumu vo vySke 50 EUR za kazdé konstatované poruSenie jeho spotrebitelskych
prav. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného doslo k vydaniu bezdévodného obohatenia a v
porovnani s inymi pripadmi Zalobcu nedoslo priamym vyhrazkam a zastrasSovaniu zo strany dodavatefla,
ktoré by mali vplyv na jeho psychiku, &i rodinny Zivot.



29. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, potom priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia
zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje Zalobcovi, ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od
porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia
nema sluzit na obohatenie spotrebitefa, ani kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale ide o narok,
ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a musi zostat na urovni a funkcii u€inného odradzujuco
prostriedku ochrany (v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2Co/136/2016, 17Co/17/2018
a 9Co/50/2018).

30. Na podporu spravnosti svojej argumentéacie sud poukazuje na viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove, ktorym bola akceptovana podla Zalobcu vy3Sie uvedend, symbolicka vySka primeraného
finanéného zadostucinenia 3CoCsp/56/2020 (za neprijatelnost’ jednej zmluvnej podmienky, vydanie
bezdbvodného obohatenia a urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru), 7CoCsp/41/2021 o
naroku Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenie v sume 100 EUR (bezdévodné
obohatenie a dve neprijatelné zmluvné podmienky), 8CoCsp/37/2021 vo vySke 100 EUR (neprijatelna
zmluvna podmienka a bezdbvodné obohatenie), 17CoCsp/24/2021 vo vySke 100 EUR (neprijatelna
zmluvna podmienka a bezdévodné obohatenie).

31. Sucasne vyhodnotil, ako nedévodnu namietku preml&ania vznesenu Zalovanym, kedZe narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia bol uplatneny v trojroénej premi€acej dobe, ktora
plynie vzmysle ustanovenia § 101 Ob¢ianskeho zakonnika odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz a tymto diiom je den pravoplatnosti rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu v PreSove 22C0/96/2019,
2Co0/137/2016, 23C0/29/2018).

32. Co sa tyka Uspesného uplatnenia prava, alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatneného
naroku.

33. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. potom, €o zo strany spotrebitela dojde k UspesSnému
uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude, ¢i doSlo k iUspeSnému uplatneniu porusenia prava
alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia vydaného vo veci samej. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze az pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo konstatované porusenie spotrebitel'ského prava Zalobcu
zo strany Zalovaného, ako dodavatefla za¢ne plynut vSeobecna trojro€na premi€acia doba na uplatnenie
si naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. ¢&.
250/2007 Z.z.. Tento zaver sudu prvej inStancie je podporeny aj rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 30.01.2019 pod sp. zn. 6Cdo/127/2017 na ktoré Zalovany poukazoval. Z obsahu uvedeného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR na ktoré poukazuje aj stanovisko NajvysSieho sudu SR ¢&. 48/2022
nesporne vyplyva, Ze pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3
ods. 5 zak. 215/2007 Z.z. treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v
spotrebitelskej zmluve.

34. Na zaklade uvedeného, potom vzhladom na datum pravoplatnosti rozhodnutia sudu 13Csp/157/2017
bol narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uplatneny v ramci trojrocne;j
premliacej doby a preto je namietka premi€ania vznesena Zzalovanym nedévodna.

35. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

36. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.



37. Podla €l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

38. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 CSP., ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k ust.
§ 142 ods. 2 CSP. Na rozdiel od predchadzajiucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zasada Uspechu a v pripadoch,
ked mala strana sporu vo veci Uspech len giastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP.
Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladriuje teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu
v Casti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej Cinnosti (str. 906 Komentara k CSP, nakladatelstvi C. H. BECK).

39. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, omu zodpoveda
i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria mézZe sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pinu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

40. KedZe predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vySka zavisi od Uvahy sudu, bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania, ako uspesnej strane sporu, o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu, preto mu patri
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

41. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP. Vo vySke zodpovedajucej
prisudenej sume primeraného finanéného zadostucginenia po pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej.

Poucenie:

-2- 29Csp/1/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



