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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Luciou Chrapkovou, Ph.D. v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: V. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: J., Z. XXXX/X, zast. opatrovnikom H.. H. L., Z. X. XX, XXX XX L., za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, Obcianske
zdruZenie, so sidlom v Bratislave, Seberiniho 9, ICO 42 264 979, o zaplatenie 1472,33 eur (44.355,50
Sk) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 838,33 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 6 %
ro¢ne zo sumy 838,33 eur od 10.11.2005 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

lll. Uruje sa, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zquv'e o pripojeni €. A1921137 zo dha 15.06.2905
pod bodom 5.2 v €asti zmluvnej pokuty, ktoru je povinny U&astnik zaplatit Podniku bez ohfadu na dlzku
doby, ktora mu eSte zostava do uplynutia doby viazanosti, je ako neprijatelna neplatna.

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania navrhovatela vo vyske 12,35 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dfia 22.05.2007 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 44355,50 Sk s 9 % roénym urokom z omeSkania z diZznej sumy od 10.11.2005 do
zaplatenia, titulom neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu spolu s oznamenim o vstupe do sudneho konania zaslal sudu
aj vyjadrenie, v ktorom poukéazal na judikatiru Stdneho dvora EU a ustanovenie § 53a Obé&ianskeho
zakonnika, podla ktorych sa prijatelnost zmluvnych podmienok posudzuje s ohfadom na vSetky skutkové
okolnosti pri uzatvarani zmluvy v konkrétnom posudzovanom pripade. Ziadal, aby sud pri rozhodovani
pristupil k prieskumu zmluvnej podmienky z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil
poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho povinnosti,
a v pripade, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pred spotrebitela, ziadal sud, aby
pristupil je jej priznaniu v odévodnenej vyske resp. k uplnému zamietnutiu.



KedZe sa pocas konania nepodarilo zistit pobyt odporcu, sid mu uznesenim zo dfia 28.10.2010,
€.k.7C/78/2010-66 ustanovil opatrovnika podfa § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol diha 30.01.2014 v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil a
nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory svoju neucast neospravedinil, postupom podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud sa oboznamil so Zmluvou o pripojeni €. A1921137 zo dfia 15.06.2005 a zo dha 06.08.2003,
Dodatkom k Zmluve &. A1921137 zo dfia 15.06.2005 (dalej len dodatok), fakturou €. 80150034431 zo
dna 28.06.2005, fakturou ¢. 8262685564 zo dna 28.06.2005, fakturou ¢. 8262685565 zo dha 28.06.2005,
fakturou €. 1003269346 zo dria 28.07.2005, fakturou &. 8015351730 zo dna 28.07.2005, fakturou ¢&.
8262995016 zo dna 28.07.2005, fakturou €. 8262995017 zo dna 28.07.2005, fakturou €. 8015670119 zo
dna 26.08.2005, faktarou €. 8263305511 zo dria 26.08.2005, fakturou €. 8263305512 zo dha 26.08.2005,
€. 9001421811 zo dna 15.06.2005, ¢. 9001421909 zo dna 15.06.2005, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. u¢innymi od 27.03.2002 (dalej len VP) a zistil tento skutkovy stav
Veci:

Na zaklade vysSie uvedenych zmluv, ktorych neoddelitelnou sucastou su VP a Cennik, navrhovatel
vypozic¢al odporcovi 3 ks SIM karty, ktora umoziiuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby a v
zmysle Dodatku mu odpredal 2 ks mobilného telefonu zn. Nokia 6020 za podmienecne znizenu kupnu
cenu 990,-Sk, pricom vyska podmienecne poskytnutej zlavy Cinila 9000,-Sk, Samsung SGH-X460, za
podmienecéne znizenu kupnu cenu 490,-Sk, pricom vySka podmienecne poskytnutej zfavy &inila 10100,-
Sk.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi ceny poskytnutych sluzieb faktdrou ¢. 80150034431 zo dna
28.06.2005, splatnej dnia 12.07.2005 vo vyske 1274,-Sk, fakturou €. 8262685564 zo dfia 28.06.2005,
splatnou dna 12.07.2005 vo vyske 319,-Sk, fakturou €. 8262685565 zo dria 28.06.2005, splatnou dfia
12.07.2005 vo vyske 575,50 Sk, fakturou €. 1003269346 zo dna 28.07.2005, splatnou dria 11.08.2005
vo vyske 40,-Sk, faktdrou €. 8015351730 zo dfia 28.07.2005, splatnou dna 11.08.2005 vo vyske 2603,50
Sk, fakturou €. 8262995016 zo dna 28.07.2005, splatnou dria 11.08.2005 vo vySke 319,-Sk, fakturou €.
8262995017 zo dfia 28.07.2005, splatnou dria 11.08.2005 vo vyske 9844,50,-Sk, fakturou €. 8015670119
zo dnia 26.08.2005, splatnou dna 09.09.2005 vo vyske 2730,-Sk, faktarou ¢. 8263305511 zo dna
26.08.2005, splatnou dna 09.09.2005 vo vySke 119,-Sk, fakturou €. 8263305512 zo dna 26.08.2005,
splatnou dna 09.09.2005 vo vySke 4388,50 Sk, ¢. 9001421811 zo dna 15.06.2005, splatnou dra
29.06.2005 vo vyske 1271,50 Sk, ¢. 9001421909 zo dna 15.06.2005, splatnou dha 29.06.2005 vo vySke
1771,-Sk, v celkovej vyske 25.255,50 Sk (838,33 eur).

Pokusom o pokonavku zo dria 26.10.2005 navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu pohfadavok za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v celkovej sume 25255,50 Sk a zmluvnej pokuty vo vySke
19.100,-Sk eur do 09.11.2005.

Podla § 43 zakona €. 195/2000 Z.z., zmluvou o pripojeni sa telekomunikacny podnik zavazuje uzivatelovi
pripojit jeho koncové telekomunika¢né zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet’ a poskytovat alebo
spristupnit’ s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu sluzbu, pripadne aj zriadit’ potrebné pripojenie na
verejnu telekomunikaénu siet’ a uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na
verejnu telekomunikacnu siet a za poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby.

Podla § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni Gcinnom
k 15.06.2005 (dalej len Zakon o elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a



spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Odporca si neplnil svoju zakladnu povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy, riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytovanych sluzieb blizSie Specifikovanych vo vyssie uvedenych fakturach, preto sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 838,33 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. do 31.12.2008, vySka urokov z ome&kania je dvojndsobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Pretoze je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim penazného dihu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

Odporca sa dostal do ome$kania s platenim hovorného a mesacnych poplatkov odo dia nasledujuceho
po splatnosti tej ktorej faktury. Nakolko navrhovatel uplatnil roky z omeSkania az od 10.11.2005, sud mu
ich od tohto dia priznal v zakonnej vyske platnej k prvému diu omeskania z priznanej sumy 838,33 eur.

V dodatku sa uc€astnik (odporca) zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom v zmysle zmluvy v zneni dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych mu prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby
vyuzivat, zaroven neuskuto¢ni ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo u¢elom ktorého
by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Podla dodatku sa'odporca zaviazal v pripade poruSenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode 3 bod 2 a
5 bez ohladu na dIZku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti uhradit' navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 10.100,-Sk a 9000,-Sk.

Podla § 52 ods. 1 a 3 Obcgianskeho zdkonnika u€inného k 15.06.2005 (dalej len OZ), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").



Podla § 53 ods. 4 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Je nepochybné, ze v danom pripade ma zmluva o pripojeni v spojeni s dodatkom a vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Odporca obsah zmluvy, dodatku a obchodnych podmienok a teda aj dojednanie (dodatky) o zmluvnej
pokute, pred ich podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych (typovych),
resp. formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené
a spotrebitelia v nich zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané
zmluvné ustanovenia. Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a
odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i
inej podnikatelskej ¢innosti. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na
vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych
sluzieb a kone€ne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza
spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.
Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav
je, ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sudna kontrola Standardnych zmluav je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul.

Zmluvna pokuta je institutom, ktory plni ulohu pau$alizovanej nahrady Skody. V danej veci zmluvnu
pokutu tak ako je dojednand vo vSetkych predmetnych zmluvach povaZuje sud za neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana
zmluvna pokuta zavazovala odporcu k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej viazanosti,
teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby
poskytované navrhovatefom, riadne platil ich uradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu stéle v pinej
vy8ke. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden



mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaliatku doby viazanosti. V oboch
pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat za
neprijatelné, nakolko podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych
zmluvach, poskodzuju spotrebitela. Je preto neakceptovatelné slovné spojenie uvadzané v dodatku k
zmluve o pripojeni pod bodom 2.5 v asti zmluvnej pokuty, ktoru je povinny Ugastnik (odporca) zaplatit
Podniku (navrhovatelovi) bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.
Sucasne je potrebné uviest, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat
(moderovat) neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Sud podotyka, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri
samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech
jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud dospel k zaveru, ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
je neprijatelné, a teda absolitne neplatné. Z neplatnej zmluvnej podmienky potom nevzniklo
navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit, preto sud navrh v ¢asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 634,- eur a uroku z omeskania vo vySke 6 % rocne zo sumy 634,- eur od
10.11.2005 do zaplatenia zamietol. Z tohto dévodu sud potom v zmysle § 153 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku tuto neprijatefni zmluvnd podmienku vyslovne uviedol i vo vyroku rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal navrhovatel percentualny Uspech navrhovatefa predstavuje 57 % a uspech
odporcu 43 %. Celkovy uspech navrhovatela je teda 14 %. Trovy konania navrhovatela predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vyske 88,22 eur, z ¢oho 14% predstavuje 12,35 eur, ktord sumu sud ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,



5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



