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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatelky
X.. Y. L, B.. XX. XX, XXXX, X. J. U., N.. T. XXX, proti odporcovi N.. Y. K, B.. XX. XX. XXXX, X. J. U.,
X. XX, zastupenému JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom Velky Krtis, SNP 1/A, o urenie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke manzelské vyzivné za ¢as od 01. 07. 2013 do 24. 09.
2013 vo vysSke 30,- Eur mesacne k rukam navrhovatelky.

Nedoplatok manzelského vyZivného za €¢as od 01. 07. 2013 do 24. 09. 2013 vo vySke 84,- Eur je odporca
povinny zaplatit navrhovatelke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh navrhovateflky zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za konanie o ur€eni manzelského vyzivného vo vyske
16,50 Eur na ucet na ucet Slovenskej republiky - Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, vedeny v Statnej
pokladnici Bratislava, €islo U¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost platit jej manzelské
vyzivné vo vySke 150,- Eur mesacne, pocinajuc od podania navrhu na sud dna 06. 05. 2013, z titulu
vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi. V navrhu uviedla, Zze s odporcom su manzelia,
manzelstvo uzavreli diia 10. 09. 2011. Z ich manzelstva pochadza mal. syn T.. Spoluzitie prerusili v
doésledku nezhéd v marci 2013, kedy sa odporca odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Vzhfadom na
to, Ze je na materskej dovolenke a pobera len rodi€ovsky prispevok, ziada aby sud ulozil odporcovi
povinnost plnit si svoje povinnosti k nej, ktoré mu vyplyvaju z § 71 ods. 1 Zak. o rodine. Na pojednavani
sa pridrziavala podaného pisomného navrhu, dalej uviedla, ze manzelské vyzivné ziada urcit do 05. 12.
2013, kedy ich manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené. Poukazala na to, ze s mal. synom
je nadalej na materskej dovolenke a jej jedinym prijmom je rodiovsky prispevok vo vySke 199,60 Eur,
pridavky na dieta vo vySke 23,10 Eur a vyzivné na mal. dieta ur¢ené sudom vo vySke 120,- Eur,
ktoré odporca plati riadne. Spolu s maloletym byva u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva do domacnosti
sumou 30,- Eur mesacne. Vydavky ma mesaéne na mobil do 20,- Eur, na hygienické potreby 10,- Eur,
na poistku 30,- Eur polro¢ne. Jej zdravotny stav je dobry, avSak po tehotenstve ma zvysené vydavky na
navstevu zubara vo Velkom KrtiSi, pretoze sa jej oslabili zuby, lamu sa jej, kde za kazdé oSetrenie plati



20,- az 30,-Eur, raz za mesiac pripadne za dva mesiace. Najvacsie vydavky ma na mal. dieta a to na
dojcenské mlieko 70,- Eur, na cestovné 10,- Eur na navstevy poradne k lekarke mal. dietata do Lucenca,
mal. synovi plati poistku 22,40 Eur a stavebné sporenie 15,- Eur mesacne. Majetok vacsej hodnoty
nevlastni Ziadny, nema ani dlhy, ani pdzi¢ky Ziadne. Okrem mal. syna inu vyZivovaciu povinnost nema.

Odporca na pojednavani uviedol, ze navrhuje navrh ako nedévodny zamietnut z dévodu, Ze nie su
splnené podmienky pre priznanie manzelského vyzivného v zmysle § 71 Zak. o rodine. Tvrdil, Ze Zivotna
uroven oboch u€astnikov je v zasade rovnaka. Vac&sinu vydavkov, ktoré preukazuje navrhovatelka, ma v
suvislosti s mal. synom, ktoré su v3ak hradené z vyzivného, ktoré plati na syna riadne vo vyske 120,- Eur
mesacne. Na mal. dieta prispieva aj prilezitostnymi formami a tak sa snazi znizit naklady navrhovatelky
na mal. dieta. Dalej uviedol, Ze do 23. 02. 2013 podnikal, podnikanie ukongil pretoZe nebolo rentabilng,
jednalo sa len o sezénne prace. Od 23. 02. 2013 do 30. 06. 2013 bol nezamestnany. Od 01. 07. 2013
sa zamestnal ako pomocny kombajnista na zatvu, kde zarabal minimalnu mzdu. Za celé obdobie zatvy
v trvani podla pocasia 1,5 az 2,5 mesiaca zarobil cca 1.000,- Eur. Dfia 24. 09. 2013 skon¢il pracovny
pomer, pretoze zamestnavatel uz nemal pre neho pracu, od 25. 09. 2013 az doteraz je evidovany na
urade prace v evidencii uchadzacov. Podporu v nezamestnanosti nepoberal, pretoze mu na fiu nevznikol
narok. Uplatnil som si aj narok na davky v hmotnej nudzi, ale pretoze ich s navrhovatelkou posudzuju
spolu ako manzelov a tato pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta, nevznikol mu na ne narok.
Dalej uviedol, Ze na dohodu o pracovnej &innosti pracoval u Ercam, s. r. 0. v Lugenci od 15. 04. 2013
do 30. 06. 2013. Od 03. 09. 2013 az doteraz znovu pracuje u tejto spolo¢nosti na dohodu o pracovnej
¢innosti, jeho prijem &ini 80,- Eur mesacne, iny prijem nema ziadny. Mesacne ma vydavky za poistku
31,- Eur, telefén 20,- Eur, hygienické potreby 10,- Eur, cestovné do zamestnania 10,- Eur. Byva u rodiCov,
ktorym neprispieva ni¢im, rodi¢ia mu finanéne vypomahaju, aby zvladol svoju finanénu situaciu. Hfada si
zamestnanie, ale v odbore sa mu nedari zamestnat, pretoze nema prax. Mal prislibené miesto vodiCa
u Ercam, s. r. 0., miesto v3ak neziskal, pretoze zamestnali iného vodi¢a. Bol na pohovore na vodi¢a
kamiénu u PEREX Poprad, kde v8ak nevyhovoval, pretoze vodi¢a kamidénu doteraz nerobil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s sobasnym listom u€astnikov,
prijmovymi pokladniénymi dokladmi navrhovatelky za zubné vy$etrenie, potvrdeniami Uradu prace, soc.
veci a rodiny Velky Krtis z 07. 05. 2013, rodnym listom mal. dietata, potvrdenim Obvodného uradu Velky
Krti§, odboru Zivhostenského podnikania z 22. 02. 2013, potvrdeniami o0 odmene za zarobkovu €innost
odporcu z 10. 06. 2013 a z 07. 05. 2013, dohodou o pracovnej €innosti odporcu z 11. 04. 2013, spravami
OR PZ, ODI Velky Krti§ z 11. 06. 2013 a z 17. 07. 2013, Spravou Dariového uradu Banska Bystrica,
pobocka Velky Krti§ z 23. 07. 2013, dafiovym priznanim odporcu za roky 2011 a 2012, spravami Uradu
prace, soc. veci a rodiny Velky Krti§ z 14. 10. 2013, 10. 10. 2013 a 18. 10. 2013, spravou Okresného
uradu Velky Krti§, katastralneho odboru z 15. 10. 2013, potvrdeniami o prijme odporcu za zarobkovu
¢innost' z17.10. 2013, 07. 11. 2013, 06. 12. 2013 a 08. 01. 2014, pokladni¢nymi dokladmi predloZzenymi
odporcom (€l. 98-100), pracovnou zmluvou odporcu z 26. 06. 2013, vyplatnymi paskami odporcu za
mesiace jul, august, september 2013, mzdovym listom odporcu za rok 2013 od zamestnavatela Y. K., C.
XXX/XX, J. U., dohodou o skon&eni pracovného pomeru z 24. 09. 2013, dohodou o pracovnej &innosti
odporcu z 02. 09. 2013, uhradami za mobilny telefén pre spolo¢nost Orange Slovensko, a. s. Bratislava
(¢l. 110), vypisom z osobného uétu odporcu (€l. 111-112), spravou Rolnickeho druzstva Krivan z 02.
12. 2013, spravou MV SR, Krajské riaditelstvo HaZZ v Banskej Bystrici z 05. 12. 2013, pokladni¢nymi
dokladmi predloZenymi odporcom (€.l. 124-126), ako aj pripojenymi spismi Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 9P/132/2013 o rozvode manzelstva ugastnikov a sp. zn. 9P/67/2013 o uprave rodi€ovskych prav
k mal. T. K..

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo 10. 09. 2011
v Modrom Kameni. Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
z 27.11. 2013 &. k. 9P/132/2013-62, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 05. 12. 2013. Z manzelstva
uCastnikov pochadza malolety syn T. K., B.. XX. XX. XXXX, ktory bol rozsudkom o rozvode na ¢as po
rozvode na zaklade dohody ucastnikov zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca sa
zaviazal prispievat na mal. dieta vyzivnym vo vySke 120,- Eur mesacne, zaroven bol upraveny styk
odporcu s mal. dietatom. Z vysluchu ucastnikov sud zistil, ze u€astnici neziju spolu od 26. 03. 2013,
kedy sa odporca odstahoval zo spolo€nej domacnosti v désledku nezhéd. Od preruSenia spoluzitia
navrhovatelka zije s maloletym dietatom sama, byva u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome a odporca
Zije tiez sam u svojich rodi¢ov. Dokazovanim mal sud preukazané, najma z predlozenych sprav, ze



navrhovatelka je na materskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 199,60 Eur mesaclne,
pridavky na dieta vo vyske 23,10 Eur mesacne a vyzivné od odporcu na maloletého vo vyske 120,-
Eur mesaéne. Iny prijem nema Ziadny, nevlastni ani Ziadny majetok vaésej hodnoty. Navrhovatelka
ma vydavky bezné na stravovanie, zakupovanie oble€enia, obuvi ako aj na uspokojovania ostatnych
osobnych potrieb, ako aj potrieb maloletého dietata, ma tiez zvySené vydavky so svojim zdravotnym
stavom na stomatologické oSetrenia. Okrem vyZzivovacej povinnosti k mal. synovi inu vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatelka nema. Odporca od 15. 04. 2009 podnikal pod obchodnym menom N.. Y.
K. H. v predmete podnikania poskytovanie sluzieb polnohospodarskymi mechanizmami. K 23. 02.
2013 podnikanie ukoncil a od 23. 02. 2013 do 30. 06. 2013 bol evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, soc. veci a rodiny Velky Krti§. Od 01. 07. 2013 do 24. 09. 2013 bol
zamestnany u zamestnavatela Y. K., C. XXX/XX, J. U. ako pomocny kombajnista na zaklade pracovnej
zmluvy z 26. 06. 2013, kde dosahoval priemerny Cisty mesaény zarobok vo vyske 292,48 Eur. Pracovny
pomer skoncil dohodou k 24. 09. 2013 a od 25. 09. 2013 je nezamestnany, evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, soc. veci a rodiny Velky Krti§ aZ doteraz, nepobera davky
ani prispevky v hmotnej nudzi. Odporca od 15. 04. 2013 pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti
z 11. 04. 2013 u zamestnavatela Ercam, s. r. 0., Sportova 2, PreSov na pracovisku v Lugenci, ktoru
¢innost’ skon¢il dria 30. 06. 2013 v ddsledku toho, Ze sa od 01. 07. 2013 zamestnal. Od 03. 09. 2013
odporca znovu pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti z 02. 09. 2013 u tohto zamestnavatela v
rozsahu 10 hodin tyzdenne, kde dosahuje priemerny isty mesacny prijem vo vySke 69,28 Eur. Odporca
vlastni osobné motorové vozidlo zn. Volskwagen variant TH/SEALEXO01, ev. &. P., ktoré kupil v januari
2013 za 950,- Eur. Iny majetok va&Sej hodnoty nevlastni Ziadny. Odporca ma tiez vydavky bezné na
stravovanie, zakupovanie oble€enia, obuvi ako aj na uspokojovania osobnych potrieb, ako aj potrieb
mal. syna. Zdravotny stav odporcu je dobry. Odporca okrem vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke a
k mal. synovi inu vyZivovaciu povinnost nema.

Podla ustanovenia § 71 ods. 1 Zak. o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urgi jej rozsah tak, aby zivotna uroveri
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zak. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vsak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Kedze manzelia maju v zmysle
ustanovenia § 18 Zak. o rodine rovnaké prava a povinnosti, je tato poziadavka odévodnena aj rovnakou
zivotnou urovhou manzelov. Neznamena to mechanickd rovnost medzi manzelmi vyvodzovanu len z
ich zarobkov, ale aj s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu. Miera rovnakej zivotnej irovne manzelov
nie je dana jednotnou pevnou Ciastkou, ale urCuje sa s ohfadom na vek, zdravotny stav, spésob Zivota
opravneného, v tomto pripade navrhovatelky. Zaroven sud musi pri ur€ovani manzelského vyzivného
prihliadat podla ust. § 75 ods. 1 Zak. o rodine nielen na odévodnené potreby opravneného, ale aj na
schopnosti a moznosti povinného, v tomto pripade odporcu. V tejto suvislosti mal sud preukazané,
Zze navrhovatelka je na materskej dovolenke a stara sa o maloleté dieta, v désledku €oho pobera
rodiCovsky prispevok vo vyske 199,60 Eur mesacne, ktory je jedinym zdrojom jej prijmu. Okrem toho
pobera pridavok na dieta vo vyske 23,10 Eur a vyzivné na mal. syna od odporcu vo vyske 120,- Eur
mesacne, iny prijem nema ziadny. Preto navrhovatelka nie je schopna uspokojovat vietky svoje potreby,
ktoré by mala uspokojovat z rodiCovského prispevku. Odporca, ako manzel navrhovatelky ma k nej
zakonnu vyzivovaciu povinnost poc€as trvania manzelstva a to so zretefom na ust. § 77 ods. 1 Zak. o
rodine odo dia zacatia sudneho konania t. j. od 06. 05. 2013, do zaniku manzelstva dfia 05. 12. 2013.
Nakolko sud zistil, ze navrhovatelka nie je schopna sama sa Zivit z dévodu starostlivosti o0 maloleté



dieta, jej prijem ani celkové majetkové pomery jej neumoziiuje pokryt zadkladné Zivotné potreby, potom
s prihliadnutim na to, Ze odporca v ¢ase od 01. 07. 2013 do 24. 09. 2013 bol riadne zamestnany a
dosahoval Cisty mesacny zarobok vo vyske 292,48 Eur, sud na priblizenie hmotnej a kultirnej trovne
navrhovatelky k hmotnej a kulturnej urovni odporcu, za u¢elom zabezpedenia rovnakej Zivotnej Urovne
oboch manzelov, uloZil odporcovi povinnost prispievat’ na navrhovatelfku manzelskym vyZivnym vo vyske
30,- Eur mesacne za toto obdobie. Podla nazoru sudu, bolo v schopnostiach a moznostiach odporcu
platit na vyzivu navrhovatefky 30,- Eur mesacne i s prihliadnutim na jeho osobné vydavky, vydavky
spojené s cestovanim do zamestnania ako aj s ohfadom na jeho vyZivovaciu povinnost k mal. synovi.
Vzhladom na to, Ze sud ulozil odporcovi povinnost prispievat’ vyzivnym za ¢as od 01. 07. 2013 do 24.
09. 2013 vo vyske 30,- Eur mesacne, vznikol odporcovi nedoplatok na vyzivnom vo vySke 84,- Eur a
to za mesiace jul a august 2013 po 30,- Eur a za mesiac september 2013 vo vySke 24,- Eur (30,- Eur/
mes. : 30dni = 1 Eur/denne x 24 dni) s ohfadom na to, Ze si odporca k navrhovatelke za toto obdobie
neplnil vyZivovaciu povinnost v Ziadnej forme.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala urenia manzelského vyzivného vo vyske 150,- Eur
mesacne za ¢as od 06. 05. 2013 do 05. 12. 2013. Sud mal za to, Ze manzelské vyzivné vo vyske 150,-
Eur nie je s ohfadom na zistené okolnosti ddvodné, preto potom sud vo zvysku navrh navrhovatelky ako
nedévodny zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze odporca v ¢ase od podania navrhu 06. 05.
2013 do 30. 06. 2013 a od 25. 09. 2013 do 05. 12. 2013 ako nezamestnany, bol evidovany v evidencii
uchadzacov o zamestnanie bez naroku na davky a prispevky v hmotnej nadzi. Hoci pracoval na dohodu
o pracovnej ¢innosti, avSak len v rozsahu 10 hodin tyzdenne a preto dosahoval isty mesacny prijem
vo vySke 69,28 Eur. Preto nebolo v schopnostiach ani moznostiach odporcu platit na navrhovatelku
manzelské vyzivné. Tvrdenie navrhovatelky, ze odporca odmietol vyhodné pracovné miesto agronéma
v druzstve Krivan v roku 2013 nebolo potvrdené, nakolko zo spravy Rolnickeho druzstva Krivar z 02.
12. 2013 vyplynulo, Zze v rokoch 2012 ani 2013 neevidovalo Ziadne volné pracovné miesto agronéma,
preto sid nemohol v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zak. o rodine prihliadnut na to, Ze by sa odporca vzdal
bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Sud neprihliadol ani na namietku navrhovatelky, ze
odporca plati vysoku ucty za mobilny telefén, pretoze z dokladov predlozenych odporcom vyplynulo, ze
priemerné mesacné platby odporcu za mobilny telefén Cinia 26,30 Eur, nejedna sa teda o vysoké ucty.
Z vypisu z Uctu odporcu za mesiace maj az november 2013 sud zistil, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie
navrhovatelky, Zze odporca mesacne vklada na svoj u¢et sumu 150,- Eur, pretoze z vypisu vyplyva, ze
odporca v mesiaci jun 06. 06. 2013 vlozil 80,- Eur, 27. 06. 2013 sumu 50,- Eur a v mesiaci august
30. 08. 2013 sumu 100,- Eur, okrem toho v inych mesiacoch na U&te nie su evidované ziadne vklady.
Navrhovatelka nepredlozila sudu ziadne dékazy ani na preukazanie svojich tvrdeni, ze by odporca u
zamestnavatefa Ercam, s. r. 0., na pracovisku v Luc€enci dosahoval iny podstatne vysSi prijem ako
zamestnavatel uviedol v svojich potvrdeniach predloZzenych sudu, preto sud ani na tato skuto¢nost
nemohol prihliadnut'.

O nahrade trov konania Gc€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na to, Ze kazdy z ucastnikov mal vo veci
uspech len CiastoCny, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur sud rozhodol podla ustanovenia § 2
ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatelka bola
od poplatku oslobodend, sud jej navrhu Ciasto¢ne vyhovel, potom podfa vysledku konania je povinny
zaplatit pomernu €ast' poplatku odporca, ktory nie je od poplatku oslobodeny. Vyska poplatku &ini 2 %
zo sumy 84,- Eur, najmenej 16,50 Eur (podla polozky 8 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



