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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred predsedkyfiou senatu Mgr. Liviou Gombarovou a
prisediacich Evy Cervenkovej a Marie Mazanovej, v trestnej veci odstdenej M. T., pre zlogin lipeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti dfia 30.1.2014 takto

rozhodol:

I. Sud podla § 391 odsek 1 Trestného poriadku povoluje obnovu konania v trestnej veci odsudenej M. T.,
nar. X. XX.XXXXv D. R, trvale bytom D. R., M. XX t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Q. D. - Y., ktoré
sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/209/2010 z 11.1.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/36/2012 zo dna 24.5.2012, pravoplatnym dna
24.5.2012 a zaroven zrusuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/209/2010 z 11.1.2012
vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

II. Podla § 403 Trestného poriadku sa odsudena M. T., nar. X.XX.XXXX v D. R, trvale bytom D. R., M.
XX, t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody vQ.D.-Y.,neberiedovazbyaprepusta saz
vykonu trestu odnatia slobody.

odovodnenie:

Odsudena M. T. podala dfia 6.5.2013 na tunajSom sude navrh na povolenie obnovy konania, ktoré
sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/209/2010 z 11.1.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/36/2012 zo dna 24.5.2012, pravoplatnym dha 24.5.2012,
dovodiac novym, v povodnom konani sidu neznamym dékazom - a to, Zze ustavny sud SR nalezom
sp. Zn. PL.US 106/2011 rozhodol o rozpore textu vety za bodkogiarkou prvej vety § 41 odsek 2
Trestného zakona s Ustavou SR, ktorého zverejnenim v Zbierke zakonov SR uvedené ustanovenie
stratilo ucinnost.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2Nt/17/2013 zo diia 8.8.2013 sud podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania zamietol, ktoré rozhodnutie staznostou napadla
odsudena v zakonnej lehote.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28.11.2013 sp. zn. 4Tos/122/2013 v zmysle 194 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a ulozil, aby sud vo veci znovu
konal.

Odsudena na verejnom zasadnuti, konanom o jej navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu zotrvala.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania vypoc&ul odsudenu, oboznémil
podstatny obsah spisu tunajSieho sudu sp. zn.. 2T/209/2010 a zistil nasledovné skuto¢nosti:



Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/209/2010 z 11.1.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/36/2012 zo dha 24.5.2012, pravoplatnym dna 24.5.2012, bola M. T.
uznana vinnou Vv bode 1) obZaloby zo zlo¢inu lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 odsek 1
Trestného zékona v bode 2) obZaloby z kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zékona, za €o jej bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného
zakona, § 38 odsek 2, 7 Trestného zakona v trvani 6 rokov a 10 mesiacov.

Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 (uverejnenym v
Zbierke zdkonov SR pod ¢&. 428/2012 Z.z. dila 21.12.2012) bolo vyslovené, Ze v § 41 odsek 2 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody*“ nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dfiom vyhlasenia citovaného nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky toto ustanovenie stratilo u¢innost.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b odsek 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,Zakon €. 38/1993 Z.z.%)
ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u€innost' v zmysle
&l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Gginnosti takéhoto
predpisu, jeho &asti alebo niektorého jeho ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela- ako skutoCnosti alebo doékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného stdu SR, Ze
pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou, preto neméze byt ,novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania ,ex
lege*, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 zakona. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktoré sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1
zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Odsudenej bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody za viac trestnych &inov - precinu a zlo€inu , ktoré
boli predmetom konania Okresného sudu Nové Zamky 2T/209/2010, podla ustanoveni § 41 odsek
2 Trestného zakona vo vymere 6 ( Sest) rokov a 10 ( desat) mesiacov. Ustanovenie § 41 ods. 2
Trestného zakona v Casti vety za bodkoc€iarkou prvej vety stratilo u€innost v dosledku vy$Sie citovaného
nalezu Ustavného sudu SR, ktora skutoénost v pévodnom konani v &ase rozhodovania o treste bola
nepochybne neznamou skuto¢nostou.

Z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni je nesporné, Ze za situacie, Ze ustanovenie

Trestného zakona v désledku nalezu Ustavného sidu SR stratilo Gginnost a na jeho zéklade bol
vyhlaseny rozsudok, ktory dosial nebol vykonany, ide o skutoCnost, ktora sudu nebola v Case
rozhodovania v pédvodnom konani znama a tym je dévodom na povolenie obnovy konania ,ex lege*.



Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku vo veci Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 2T/209/2010 zo dfia 11.1.2012
vySli najavo také skutoCnosti, ktoré oddvodriuju povolenie obnovy konania v prejednavanej veci a preto
zru8il rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/209/2010 zo dia 11.1.2012 a to vo vyroku
o treste napadnutého rozsudku, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Zakladna trestna sadzba ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona za zlo€in lupeze podla § 188
odsek 1 Trestného zakona je 3 aZ 8 rokov. Po Uprave trestnej sadzby v danej trestnej veci v zmysle
§ 41 odsek 2 Trestného zédkona za su€asného stavu pri zruSeni asperacnej zasady, ked horna hranica
trestného Cinu najprisnejsie trestného bola zvy3ena o 1/3, horna hranica predstavuje 128 mesiacov
( 10 rokov 8 mesiacov).

Podla &lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky

(1) Ustavny std rozhoduje o sulade

a) zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom,

b) nariadeni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych uUstrednych
organov Statnej spravy s Ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, a so zakonmi,

c) v8eobecne zavaznych nariadeni podla €l. 68 s Ustavou, s ustavnymi zadkonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,

d) vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych organov statnej spravy a vdeobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy podla ¢&l. 71 ods. 2 s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zédkonom, so zakonmi, s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

(2) Ak ustavny sud prijme navrh na konanie podla odseku 1, mdze pozastavit uc¢innost napadnutych
pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatfiovanie moze
ohrozit’ z&kladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny
nasledok.

(3) Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1
je nesulad, stracaju prisludné predpisy, ich €asti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy,
ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného
sudu uviest ich do suladu s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
sposobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s
inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so
vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov tatnej spravy.
Ak tak neurobia, také predpisy, ich &asti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia rozhodnutia.

(4) Ustavny sud nerozhoduje o sulade navrhu zékona alebo navrhu iného vdeobecne zavazného
pravneho predpisu s Ustavou, s medzinarodnou zmluvou, ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zdkonom, alebo s Ustavnym zédkonom.

(5) Platnost rozhodnutia o pozastaveni u€innosti napadnutych pravnych predpisoy, ich &asti, pripadne
niektorych ich ustanoveni zanika vyhlasenim rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej, ak rozhodnutie
0 pozastaveni uc&innosti napadnutého pravneho predpisu Ustavny sud uz predtym nezrusil, pretoze
pominuli dévody, pre ktoré bolo prijaté.

(6) Rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje sp6sobom ustanovenym
na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, s poukazom na trestnu sadzbu pri trestnom ¢&ine za ktory bola
M. T. odsudend, sud povolil obnovu konania a zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/209/2010 z 11.1.2012 ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo, stratili podklad.



Podla § 403 Trestného poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom
rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy
konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vézbe. S poukazom na toto ustanovenie Trestného
poriadku, kedZe uznesenie Okresného sidu Nové Zamky sa stalo pravoplatnym dria 30.1.2014 rozhodol
sud v sulade s ustanovenim § 403 Trestného poriadku, pri¢om skumal dévody vazby uvedené v § 71
Trestného poriadku a zistil, Ze ani jeden z uvedenych dévodov u odsudenej nie je dany a odsudena si
doposial vykonala z uloZeného trestu jeden rok a jedenast mesiacov, a preto sud odsudenu do vazby
nevzal a prepustil ju z vykonu trestu odriatia slobody.

Poucenie:

Proti vyroku |. uznesenia moZno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost’ smeruje a
to do 3 dni odo dia oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
uznesenia je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

Proti vyroku Il. uznesenia moZno podat staznost len ihned po vyhldseni uznesenia na sude, proti
uzneseniu ktorého staznost’ smeruje.



