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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobkyne: A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, K.,
zastapenej: W. S. nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, Z.. L.., proti zalovanému: X. - U., s.r.o., so
sidlom T. 1457/2, Surany, ICO: 48 281 727, o urdenie vlastnictva a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 7. marca 2023
¢.k. 18C/127/2022-59, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim konanie o navrhu Zalobkyne v €asti na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dria 02.03.2023 zastavil. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1,
325 ods. 2 pism. d), § 329 ods. 3, § 161 ods. 2, § 230 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

1.2. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyna podala totozny navrh, aky uZ bol prejednany v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/108/2021. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim &.k.
25C0/55/2022-56 zo dna 08.06.2022 rozhodnutie &.k. 13C/108/2021-36 potvrdil. Pritom zo spisu
vyplyva, Zze Zalobkyrfia v uvedenom konani podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s
rovnakymi u¢astnikmi a s rovnakym obsahom petitu s miernou odliSnostou formulacie, ktort povazoval
za nepodstatnui. Svoj navrh opierala o rovnaké skutkové tvrdenia.

1.3. V tejto veci Zalobkyha opatovne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
opakovane opiera o skuto€nosti uvedené aj v skorSom ndvrhu s tym rozdielom, Ze Zalovany kontaktoval
jej zastupcu a tvrdil, Ze diia 03.03.2023 bude mat pravoplatné uznesenie a dbjde k jej vystahovaniu.
Po preskumani obsahu opatovného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia mal sud prvej inStancie
za to, ze vo veci tohto neodkladného opatrenia bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod
sp.zn. 13C/108/2021. Od uvedenej doby nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by boli vyznamné
pre rozhodnutie sudu a oddvodfiovali by potrebu opatovne vecne rozhodnut’ o neodkladnom opatreni.
TotoZnost dévodov a skutkovych tvrdeni, ktorymi Zalobkyfia oddvodriuje svoj opatovny navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, je zrejma z obsahu, pri€om tieto existovali uz po€as rozhodovania o predoslom
navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia.

1.4. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze skorSie pravoplatné
uznesenie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata pre
novy navrh, ktorym sa Zalobkyna z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie domaha
vydania totozného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na existenciu a zavaznost predchadzajuceho
rozhodnutia o zamietnuti totoZného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pritom nie je mozné bez
dalSieho predpokladat, Ze by tu bola reélna potreba bezodkladne upravit pomery.

2. Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie. Dévodila, Ze konanie méa in vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdila, Ze podala ur€ovaciu Zalobu a k nej patri aj vydanie predbezného



opatrenia, aby po dobu sudneho konania bolo zabranené s nehnutelnostou nakladat. Tvrdila, Ze spise
sp.zn. 4C/129/2002 sudy postupovali nezakonnym spdsobom a vydali nezakonné rozhodnutie preto,
Ze vysporiadanie domovej nehnutelnosti v D. S. uz bolo vykonané rozhodnutim Statneho notarstva v
Novych Zamkoch 3D 1370/77, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.09.1977. Preto podfa § 230 CSP
bola dana prekazka rozhodnutej veci, ktort sudy v konani 4C/129/2002 neuplatnili. KedZe predmetom
podnikania Zalovaného je kupa a predaj nehnutelnosti ma dévodnu obavu, Ze predajom a naslednym
zburanim tejto nehnutelnosti by doslo k nezvratnému stavu. Uvedené dévody su zdsadného vyznamu
a zakladajuce dovodnost, aby sud vydal predbezné opatrenie.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

8. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie nejaka opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

9. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.
10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Odvolaci sud posudzujuc napadnuté uznesenie z hfadiska citovanych zakonnych ustanoveni, sidom
prvej inStancie zisteného skutkového stavu a odvolacich dévodov, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
rozhodujuce skuto€nosti spravne vyhodnotil a vyvodil z nich aj spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie
zistil, Ze zalobkyria podala totoZny navrh, aky uz bol prejednany v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 13C/108/2021, s rovnakymi uc€astnikmi, a s rovhakym obsahom petitu, ktory opierala o
rovnaké skutkové tvrdenia, ako v tejto veci. Mal zato, Ze vo veci tohto neodkladného opatrenia uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod sp.zn. 13C/108/2021, v ktorom bol navrh zamietnuty.
Od uvedenej doby nevysli najavo Ziadne nové skutonosti, ktoré by boli vyznamné pre rozhodnutie
sudu a odévodriovali by potrebu opatovne vecne rozhodnut o neodkladnom opatreni. Dospel k zaveru,
Ze skorsie pravoplatné uznesenie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada procesnu
prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym sa Zalobkyha z rovnakych dévodov a za nezmenene;j
skutkovej situacie domaha vydania totoZného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom stotoznil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie v
dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotozZnil a preto na spravnost dévodov napadnutého uznesenia dalej iba poukazuje (§ 387
ods. 2 CSP).

12. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze
procesné podmienky predstavuju zakladné predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby sud mohol vo veci
konat a rozhodnut. Sud je povinny skimat procesné podmienky v kazdom Stadiu konania. Nedostatok
procesnej podmienky spbésobuje vadu konania, ktora mdze byt odstranitefna alebo neodstranitelna.
Medzi neodstranitefné podmienky konania patri prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. O prekazku
rozhodnutej veci ide, ak ma byt v novom konani prejednana t4 ista vec, ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania a tych istych subjektov.
V takom pripade brani vydaniu nového rozhodnutia prekazka rozhodnutej veci (res iudicata), ktorej
existencia (zistenie) v kazdom &tadiu konania musi viest k zastaveniu konania.

13. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom Stadiu konania (bez dalSieho) k jeho zastaveniu. Tato prekadzka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide



vtedy, ked' v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Z hladiska totoZnosti os6b nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (€i ten, kto bol v
skor§om konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného) a na totoZnost 0sOb pravna teéria i prax usudzuje tiez v pripadoch pravneho nastupnictva
os6b vystupujucich &i uz na jednej alebo i na oboch stranach sporu. Ten isty predmet konania je dany
vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a
tiez inak). (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 30. septembra 2020 sp.zn. 6 Cdo 33/2020).

14. V danej veci z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobkyha sa domaha urenia vlastnictva
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre katastralne uzemie D. ako parcely reg. ,C* & XXX.
a €. XXX.. Zaroven podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby
sud nariadil neodkladané opatrenie, ktorym Zalovanému zakaze s totoznymi nehnutelnostami nakladat,
predat, vymenit, zastavat’ tento pozemok. Vo vztahu k tomuto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud prvej inStancie rozhodol uznesenim zo dna 27. oktébra 2022 &.k. 18C/127/2022-19,
ktorym konanie o navrhu Zalobkyne v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 24.10.2020
zastavil. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 31. janudra 2023 &.k. 9Co/7/2023-45 uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil. Pritom po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj s uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky zo dia 29. marca 2022 ¢. k. 13C/108/2021-36 a uznesenim Krajského sudu v Nitre
zo dna 8. juna 2022 &. k. 25C0/55/2022-56, dospel k rovnakému zaveru, ako aj sud prvej inStancie,
Ze Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala na rovnakom skutkovom
zaklade, ako bol vymedzeny aj v konani sp.zn. 13C/108/2021 nariadenia neodkladného opatrenia, o
ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pricom od momentu pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky Okresného
sudu Nové Zamky zo da 29. marca 2022 &. k. 13C/108/2021-36) nedoslo k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie. Zaroven bola naplnena aj podmienka totoznosti subjektov konania.

15. Bezprostredne po rozhodnuti o prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podanom
spolu do Zalobou, Zalobkyfia podanim zo dfia 24.02.2023 doru¢enom dna 02.03.2023 opatovne podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci, ktorym Ziadala, aby sud prvej inStancie
vyrozumel Zalovaného, Ze vypratanie nehnutelnosti a jej vystahovanie sa preruSuje - zastavuje
do doby pravoplatného ukon€enia vo veci uréovacej Zaloby. Odvolaciemu sudu je z jeho vlastnej
rozhodovacej €innosti znamy obsahom rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo diia 8. juna 2022 &.k.
25C0/55/2022-56. Preto nemal dévod sa odklonit od zaveru Krajského sudu v Nitre vyslovenom v
uznesenizodna 31. januara 2023 €.k. 9Co/7/2023-45, podla ktorého Zalobkyra sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia v tejto veci na rovnakom skutkovom zaklade, ako bol vymedzeny aj v konani
sp.zn. 13C/108/2021, pricom bola naplnena aj podmienka totoznosti subjektov konania. Odvolaci sud
dodava, Ze Zalobkyna, rovnako ako v Zalobe zo dfia 19.10.2022, tak aj v navrhu zo dna 24.02.2023,
ktory podala v priebehu konania, sa domahala totoZného neodkladného opatrenia, voci totozZnému
Zalovanému a na zéklade zhodnych skutkovych okolnosti. Zalobkyfa Ziada, aby sud prvej instancie
vyrozumel Zalovaného, Ze vypratanie nehnutelnosti a jej vystahovanie sa preruSuje - zastavuje do doby
pravoplatného ukon&enia vo veci uréovacej Zaloby, o v podstate znamena, Ze Zalobkyria opakovane
Ziada, aby bolo Zzalovanému zakazané nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXX pre
katastralne uzemie D. na ktorom je vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. Z uvedenych
dbévodov odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze konanie vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 13C/108/2021, ktoré je pravoplatne skonéené, tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre toto konanie v asti o nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu
doru€¢enom dria 02.03.2023. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skutoénost, Ze Zalobkyna v tejto veci
podala aj navrh na ur€enie vlastnictva. Podla nazoru odvolacieho sudu len okolnost, Ze Zalobkyha sa
domaha ur&enia vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam nepostacuje na prijatie zaveru o potrebe
bezodkladne upravit pomery stran sporu neodkladnym opatrenim.

16. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



