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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci navrhovatela F. X. nar.
XX XXXX byvajuceho v A. €. XXX proti odporkyni Z. X. nar. XX.X.XXXX byvajucej v Q. &. XXX v konani o
vratenie vyzivného o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves z 10.7.2013
¢.k. 9C 152/2013-21 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.210 €
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyha a navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze ju zaviaze zaplatit navrhovatefovi dizni sumu 1.100 €
v pravidelnych splatkach po 50 € mesacne. Uviedla, Zze v maji 2012 po ukonc&eni Studia na strednej
Skole osobne odniesla na mzdovu uétaren navrhovatela potvrdenie o ukoncéeni Studia. Pracovnicka ju
ubezpedila, ze tuto skutoCnost navrhovatelovi oznami. Domnieva sa, Ze uz v maji 2012 mohol, resp. mal
navrhovatel poziadat sud o zruSenie vyzivovacej povinnosti, resp. o pozastavenie vyplacania vyzivného.
0Od 6.7.2012 uzavrela dohodu o pracovnej ¢innosti a preto za obdobie mesiaca jun 2012, ked' nebola
zarobkovo &inna, jej eSte vyzivné patrilo. Od oktdbra 2012 Studuje externou formou na Univerzite Mateja
Bela v Banskej Bystrici, za o musi zaplatit 550 € a zaroven jej to neumoznuje pracovat v pravidelnych
turnusoch. Tym padom su jej prijmy mesacne nevyrovnané a niekedy mensie ako vydavky. Cesta do
miesta vykonu prace a spat, Cize dvakrat mesacne presahuje sumu 230 €, ktori musi zaplatit. Okrem
iného ubytovanie v Banskej Bystrici, cestovné, internet, telefon, stravu, prispevok do domacnosti na
inkaso a vSetky vydavky, oble€enie, hygienické potreby. Vyzivné od navrhovatela jej nebolo vyplacané
dobrovolne, ale bolo mu to nariadené sidom a dizni sumu 160 € mu sud povolil splacat po 20 €
mesacne.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol rozsudok sudu prvého stupha potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v dbsledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozrnuje. Vo vztahu k odvolacim namietkam odporkyne
odvolaci sud dodava, ze podstatnou skuto€nostou pre posudenie navrhu navrhovatela na vratenie
vyzivného od odporkyne je, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatefa vo€i odporkyni bola zruSena pocnuc
driom 1.6.2012 rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 1.3.2013 &.k. 15P 147/2012-14, ktory
nadobudol pravoplatnost 26.4.2013. Na z&klade uvedeného rozsudku sudu ma preto navrhovatel pravo
na vratenie vyzivného od odporkyne od 1.6.2012, ktoré preukazatelne odporkyni zaplatil. Odporkyfiou
tvrdena skutocnost, Ze do pracovného pomeru nastupila 6.7.2012 nie je preto relevantna pre posudenie
naroku navrhovatela. Dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Zze navrhovatel prispieval na vyZivu
odporkyne od 1.6.2012 do konca aprila 2013 po 110 € mesacne, o je spolu 1.210 €. Odvolaci sud
tiez nezistil Ziadne dbvody, pre ktoré by bolo potrebné odporkyni umoznit vyhodu splatok v dih3ej
ako trojdfiovej zakonnej lehote podla § 160 ods. 1 O.s.p., nakolko si bola sama vedoma toho, Ze
vyzivné poukazované navrhovatefom od juna 2012 pobera neopravnene, o nepochybne vyplyva aj
Z jej odvolania, kde tvrdi, Ze uz v maji 2012 po ukonc&eni Studia na strednej 8kole osobne odniesla
na mzdovu udtaren navrhovatela potvrdenie o ukongeni Studia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2
citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z uc€astnikov nahradu trov konania
neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



